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Luis SALAZAR CARRION

[. INTRODUCCION

omo todas las conquistas civilizatorias de la

modernidad, la laicidad es el resultado pre-

cario, fragil, e incluso polémico, de una muy
heterogénea serie de procesos, conflictos y luchas.!
Ello vuelve dificil establecer, de una vez y para siem-
pre, sus principios, sus valores y sus significados. Asi,
a pesar de que la mayor parte de las democracias
actuales asumen al menos algunos ingredientes lai-
cos (de lo contrario no serian democracias en sentido
estricto), el termino mismo de laicidad es ignorado
en el idioma inglés, siendo si acaso sustituido por
el de secularity, mientras que aun en las sociedades
latinas en las que se reivindico abiertamente su uso,
las palabras “laicidad” o “laicismo” son vistas con
recelo, siendo sustituidas en la mayoria de los ca-
SOs por expresiones asepticas, como “aconfesiona-
lidad” o “neutralidad del Estado frente a las confe-
siones religiosas”. Por su parte, la Iglesia catolica,
en los Ultimos tiempos parece haber reconocido la
necesidad de una “sana laicidad” expresada en la se-
paracion entre Estado e Iglesia y en la libertad reli-
giosa, pero distinguiéndola de un insano “laicismo”
supuestamente agresivo, que solo puede conducir a
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la “ilegitima” pretension de limitar la autoridad vy el
magisterio de la fe religiosa en la esfera publica. De
este modo, el reconocimiento expreso del caracter
laico del Estado y de la educacion publica aparece
mas como una excepcion de paises como Francia
y México, que como una regla en la mayoria de las
Constituciones contemporaneas.

En este sentido, habria que reconocer que los prin-
cipios y los valores laicos adquirieron formas y sen-
tidos diversos en las sociedades en las que la refor-
ma protestante produjo una pluralidad de Iglesias y
de interpretaciones del cristianismo, y donde por ello
fue necesario que el Estado y sus instituciones, aun si
contaban con una Iglesia oficial (caso del Reino Uni-
do) se declararan neutrales y tolerantes hacia todas
ellas. Y en sociedades en que el triunfo de la contra-
rreforma desemboco en la hegemonia y en los privi-
legios de la Iglesia catolica. Lo que, en ciertos casos
(Francia, México, Italia) exigio afirmar la autonomia
y la soberania del Estado frente a las pretensiones del
Vaticano de mantener o restaurar la hegemonia y los
privilegios. En el primer caso se trato sobre todo de un
problema de tolerancia y equidad; esto es, de hacer
posible la convivencia pacifica de una pluralidad de
credos religiosos, y de evitar la utilizacion sectaria de las
instituciones publicas por parte de alguno de ellos.
En el segundo, en cambio, lo que estaba en juego era
mas bien la propia autonomia del Estado, del derecho
y de las politicas pUblicas frente a las pretensiones he-
gemonicas de una Iglesia casi Unica que se resistia (y
se resiste) a reconocer la autonomia. Ello permite en-
tender en parte por qué en las sociedades del primer
tipo la democracia y los derechos fundamentales asu-
mieran un lenguaje con fuertes resonancias religiosas



—aunque de una religiosidad genérica y abstracta—
mientras que en las del segundo tipo, las catolicas, se
afirmaran las mas de las veces contra los privilegios
y prejuicios de la Iglesia y en un lenguaje claramente
laico.

En cualquier caso, la realizacion institucional de los
principios laicos, siempre precaria y parcial, tuvo que
enfrentar la resistencia multiforme de Iglesias y gru-
pos religiosos, lo que con frecuencia dio lugar a po-
larizaciones y radicalismos sectarios que no dejaron
de contaminar esos mismos principios, dando lugar a
paradojicas “religiones laicas”; es decir, a “laicismos”
beligerantes, tan intolerantes y dogmaticos como las
religiones tradicionales. Acaso por ello, ante los ex-
cesos de ese tipo de laicismos oximoronicos de corte
jacobino, nacionalista, comunista o fascista, la pro-
pia idea de laicidad, y mas aun, de laicismo, tiende
a identificarse interesadamente con posturas antirreli-
giosas y ateas que buscan imponer lo que algunas au-
toridades eclesiasticas han denominado “la dictadura
del relativismo” o el nihilismo, supuestos causantes
de la anomia, la corrupcion y el cinismo que abruman
a las sociedades y a la politica contemporanea.

Por otra parte, la crisis actual de las ideologias se-
culares (liberalismo, socialismo, nacionalismo) pare-
ce haber generado un inesperado y poderoso renaci-
miento de movimientos de corte religioso, que ponen
en cuestion los mas elementales principios laicos
conquistados, exigiendo la participacion abierta en la
esfera y en la educacion publicas, asi como el apo-
yo estatal a las confesiones religiosas, consideradas
como un factor esencial para la cohesion, la identidad
y la integracion de las sociedades. Incluso se habla de
que vivimos una época postsecular; es decir, en una
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época que requiere reconocer que la prevista secula-
rizacion de la vida social no se ha realizado, y en la
que, por ello (?) los laicos deben asumir, reinterpretar
y hacer suyas las verdades morales potencialmente
implicitas en los dogmas religiosos, dejando atras la
critica ilustrada, racionalista o positivista, de los mis-
mos. Como si la causa del fundamentalismo religioso
y sus expresiones mas o menos violentas o terroristas
no residiera esencialmente en la mas descarada explo-
tacion, por parte de lideres religiosos, de la miseria, la
desesperacion y la ignorancia de ingentes franjas de
la poblacion mundial, sino en el no reconocimiento
laico de sus verdades e identidades colectivas como
creyentes. De esta manera, lo que para la filosofia
moderna, ilustrada y liberal, eran los dogmas, los pre-
juicios y las supersticiones que habia que criticar me-
diante razones y pruebas empiricas, ahora aparece en
muchos autores como las raices, las identidades y las
tradiciones, que, por otorgar sentido a la vida comu-
nitaria de los pueblos o de los grupos étnicos, no solo
debe respetarse y tolerarse, sino protegerse y promo-
verse mediante extravagantes derechos colectivos a la
diferencia cultural y religiosa.

En este horizonte no resulta dificil convencerse de
que esa conquista civilizatoria que llamamos laicidad
o laicismo se encuentra en serios problemas, proble-
mas que hacen indispensable repensar y redefinir este
ideal, sus principios y valores, como un ingrediente
esencial de la democracia moderna y sus condiciones
y precondiciones; esto es, de los derechos humanos
fundamentales bien entendidos. En otras palabras, la
crisis de la laicidad debe verse como una dimension
basica de la crisis de lo que Bobbio denomino “la
edad de los derechos”.?



[I. LA DIMENSION INSTITUCIONAL DE LA LAICIDAD

Para entender mejor el ideal de la laicidad pare-
ce oportuno distinguir su dimension institucional y lo
que se puede denominar su dimension intelectual y
moral. La primera remite al principio de la separacion
estricta entre Estado e Iglesias, entre politica y religion
y entre derecho y moral (religiosa o no religiosa). La
segunda, en cambio, a determinadas posturas y prin-
cipios intelectuales y morales. Ambas dimensiones
estan estrechamente relacionadas, pero como vere-
mos, implican exigencias de distinto tipo. Abordaré
primero la dimension institucional.

Las separaciones institucionales mencionadas en-
cuentran su fundamento en el reconocimiento y en
la garantia universales de las cuatro grandes liberta-
des de los Estados modernos: la libertad personal, la
libertad de conciencia y de expresion, la libertad de
reunion y la libertad de asociacion, derechos prima-
rios que obligan al Estado a no vincularse ni apoyar
(ni obstaculizar) a ninglin credo religioso (y tampoco
a ninguna religion “laica” como las antes menciona-
das); que prohiben igualmente el uso politico de los
sentimientos religiosos, lo mismo que el uso proseli-
tista de las organizaciones politicas, y que exigen que
las leyes, el derecho positivo, no pretendan apoyar o
penalizar los valores de alguna moral especifica (reli-
giosa o no religiosa). Justamente porque esas liberta-
des son derechos-inmunidades o de expectativa de no
interferencia, de caracter universal, ellas deben pro-
tegerse no solo de potenciales abusos de los poderes
publicos y de las agrupaciones politicas, sino también
de los posibles abusos de los poderes economicos o
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ideologicos, que deben por ello ser limitados y regu-
lados tanto como los primeros.?

En este sentido, convendria distinguir claramente
la [lamada libertad religiosa, entendida como dere-
cho de las personas individuales; es decir, la libertad
de adherirse a un credo religioso 0 a ninguno —que
es un corolario de la libertad de conciencia—, de la
libertad religiosa, entendida como un derecho civil
secundario, o sea, como un derecho-poder de las aso-
ciaciones religiosas y de sus dirigentes o autoridades,
que como todo derecho-poder puede y debe estar le-
galmente limitado y regulado precisamente para im-
pedir lesiones o reducciones de los derechos prima-
rios individuales. En este sentido, se entiende que la
libertad de las Iglesias para hacer proselitismo o im-
poner sanciones por el incumplimiento de sus normas
exige, como ya sugeria Locke, la prohibicion estricta
de utilizar medios coactivos.

A este respecto, no sobra recordar que el principio
de separacion de los poderes no concierne solamente
a los poderes publicos formales (Legislativo, Ejecuti-
vo, Judicial), sino que debe extenderse, si se quieren
evitar regresiones autoritarias y/o totalitarias, también
a la separacion de esos poderes Ilamados facticos de
corte economico, mediatico o religioso. Acaso una
de las razones mas importantes del deterioro y de-
generacion de las democracias actuales reside pre-
cisamente en lo que Luigi Ferrajoli* ha denominado
fusion-confusion-colusion de y con estos poderes,
que lleva a vaciar de sentido a los propios procedi-
mientos democraticos, convirtiéendolos en una mera
fachada del predominio de corporaciones financieras,
mediaticas o incluso religiosas, desequilibrando radi-
calmente la competencia electoral y transformando a



los ciudadanos en consumidores pasivos de un espec-
taculo politico degradante, conducido por partidos
personales, partidos-Iglesia o partidos-empresa.

En esta perspectiva, no sobra recordar lo que ya sa-
bian los grandes filosofos del siglo XVII y del siglo
XVIII: que las Iglesias y las religiones historicas son
instituciones que detentan un enorme poder sobre
sus fieles, en la medida en que pretenden disponer de
medios de salvacion y de condenacion que, en cir-
cunstancias especificas, hacen palidecer los recursos
de poder de las instituciones publicas.® Sin duda, ese
poder religioso en ocasiones sirve para proporcionar
consuelo ante enfermedades, muertes y sufrimientos
de los creyentes; sin duda también es un poder capaz de
motivar acciones solidarias que incluso expresan una
abnegacion y un espiritu de sacrificio moralmente ad-
mirables. Pero con demasiada frecuencia ese mismo
gran poder sobre las conciencias genera fanatismos,
persecuciones, discriminaciones, lo mismo que prohi-
biciones y condenas, que explotan y agravan los sufri-
mientos de demasiadas personas. Por no hablar de la
frecuente colusion de poderes religiosos con poderes
financieros, economicos e incluso criminales, que da
paso a pingues y sucios negocios capitalizando la fe 'y
las mas variadas supersticiones de los creyentes. Pien-
sese solamente en las sectas mediaticas norteamerica-
nas que amasan fortunas instantaneas para sus lideres
carismaticos, y que, al menos en los Estados Unidos,
financian las campanas de no pocos politicos; o bien
en los escandalos sistematicos de la “santa banca” del
Vaticano en ltalia.

Cabe agregar que, al menos en el caso de las reli-
giones del libro (esto es, tanto la religion hebrea como
la cristiana y la musulmana) el poder religioso es cla-
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ramente autocratico y patriarcal, tanto por su funda-
mento como por su ejercicio. Supone, en efecto, que
la salud o la salvacion dependen de la sumision a un
flujo descendente del poder cuya fuente incontesta-
ble e incuestionable es un Dios omnipotente y om-
nisciente. Una divinidad que aparece, ademas, como
una autoridad paternal o patriarcal que establece
leyes y sanciones inapelables que por su naturaleza
sagrada deben considerarse anteriores y superiores a
las leyes y a las autoridades terrenales. Por supuesto,
esta vision autocratica genera estructuras y jerarquias
eclesiasticas igualmente autocraticas, aun si, segln
los tiempos y los contextos, mas o menos intoleran-
tes, mas o menos abiertas a una determinada parti-
cipacion de los “laicos”. Por ultimo, es conveniente
subrayar la naturaleza tradicionalista de los poderes
religiosos; esto es, su vinculo con relatos, costumbres,
experiencias y prejuicios antiguos, aunque, vale la
pena recalcarlo, esas tradiciones en la mayor parte de
los casos son el resultado de multiples reinterpretacio-
nes y adaptaciones, que las configuran, en términos
del historiador inglés, Hobsbawm, como tradiciones
inventadas y manipuladas. Siendo por ende un poder
autocratico, patriarcal y tradicionalista, el poder reli-
gioso aparece como un poder “bueno vy justiciero”,
poseedor de verdades absolutas, sagradas, capaz no
solo de transformar el incumplimiento de sus normas
en crimenes o delitos, sino de solapar y/o ocultar los
delitos reales de sus clérigos bajo el pretexto de su
superioridad espiritual.

De esta manera, la prohibicion de que los minis-
tros de cualquier religion participen como tales en los
partidos como candidatos en los procesos electorales,
0 a que las corporaciones religiosas apoyen o comba-



tan determinadas plataformas politicas, no es, como
algunos piensan, una restriccion ilegitima de los de-
rechos politicos pasivos y activos de los sacerdotes y
las Iglesias, una suerte de discriminacion injusta, sino
un imperativo dirigido a evitar la fusion-confusion-
colusion del poder religioso con el poder politico,
que cancelaria la igualdad en derechos y la equidad
de los procesos electorales. De la misma manera que
lo hace la fusion-confusion-colusion de los poderes
mediaticos y/o econdmicos con los partidos o las ins-
tituciones gubernamentales, ha generado y genera no
solo conflictos de interés, sino la anulacion parcial o
total de las condiciones y precondiciones de la de-
mocracia. Mucho ha costado en nuestro pais hacer
entender la necesidad de evitar la total mercantiliza-
cion y mediatizacion de los comicios, para que ahora
se nos venga a decir que debe aceptarse su confesio-
nalizacion bajo el pretexto de que es discriminatorio
que el clero no goce de derechos politicos pasivos. Se
dira que desde una perspectiva realista en cualquier
caso las religiones y las Iglesias siempre han tenido
y tendran alguna influencia politica y en los proce-
sos electorales. Pero como ya decia Rousseau, si la
tendencia natural conduce a la desigualdad —en este
caso a la fusion-confusion-colusion de poderes— ;no
es ello mismo una buena razon para al menos intentar
limitarla constitucional y legalmente?

Mas complicado parece defender la tercera separa-
cion mencionada: la separacion del derecho positivo
de la moral. En efecto, no pocos autores importantes
de la actualidad parecen considerar que el positivismo
juridico, defendido por Kelsen, por Hart o por Bobbio,
es no solamente insostenible en términos teoricos,
sino también profundamente riesgoso socialmente,
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en la medida en que reduce los ordenamientos juri-
dicos, las leyes, a normas carentes de un fundamento
que les otorgue validez y legitimidad suficiente para
ser observadas o para obtener el consenso de los ciu-
dadanos. De ahi que estos autores intenten recuperar
viejos temas iusnaturalistas encaminados a descubrir
una moralidad supuestamente racional y hasta de-
mostrable, capaz de servir de fundamento solido para
evaluar la justicia o validez de las leyes. No es este
el lugar para afrontar los problemas que suscita este
complejo debate. Baste decir, con Bobbio y con Fe-
rrajoli,® que siendo el derecho positivo una técnica de
organizacion social artificial y coactiva, su papel no
puede ni debe ser el de imponer determinados valo-
res de una determinada moral, y mucho menos volver
“buenos”, “virtuosos” o “justos” a los seres humanos,
sino exclusivamente hacer posible un orden pacifico
de convivencia sustentado en la prohibicion y en la
sancion del daho a terceros.

Lo grave de esta confusion no es solo la prolifera-
cion de leyes moralizantes, prohibicionistas y puni-
tivas, asi como la siempre eficaz tentacion de apelar
al derecho penal maximo para “hacer justicia” —en
el sentido biblico, justicia retributiva: “ojo por ojo y
diente por diente”—que lo Unico que logran en reali-
dad es agravar el sufrimiento de las personas —sobre
todo de las mas débiles—, cuando no violar abierta-
mente sus derechos fundamentales. Precisamente, en
esto consiste el peligro y la insidia de la apropiacion
y reinterpretacion por parte de la Iglesia catolica del
lenguaje de los derechos humanos. De acuerdo con
esta reinterpretacion inspirada en la escolastica tomis-
ta, tales derechos son, antes que libertades, obligacio-
nes establecidas por una ley natural que, por fundarse



supuestamente en la razon, debe valer no solo para
los creyentes, sino para todos los seres humanos. Y
como la Unica intérprete autorizada de esa ley es la
propia Iglesia, entonces ella tiene el derecho-deber de
promover, por todos los medios, una legislacion posi-
tiva que prohiba y penalice el aborto, la eutanasia, las
familias de homosexuales, la investigacion en bioge-
nética, la drogadiccion, y todos los vicios que sus pre-
juicios misoginos y homofobos les permitan imaginar.

Lo dijo con claridad el ahora papa emérito, Ratzin-
ger, “por encima de la autonomia moral de las per-
sonas esta la Verdad”,” es decir, lo que la jerarquia
eclesiastica considera “la Verdad”. Lo que significa
simplemente el trastocamiento radical de la concep-
cion laica e ilustrada de la dignidad misma de las
personas, que al transformar el derecho positivo en
medio para imponer coercitivamente supuestas “ver-
dades morales” convierte a las personas en menores de
edad necesitados de una moral heteronoma sustenta-
da en dogmas indiscutibles. En criaturas incapaces de
pensar, optar y actuar usando su propia inteligencia.
No se insistira nunca demasiado en que el cognosci-
tivismo ético, la presuncion de que existen verdades
morales racionalmente demostrables, no solo es una
teoria logicamente confusa que presupone una oscura
ontologia precientifica de la naturaleza, sino, lo que
es politicamente mas grave, una teoria antiliberal que,
aun con las mejores intenciones, como senala el pro-
pio Ferrajoli, justifica y avala, al dar al César (es decir,
al poder politico) lo que es de Dios (es decir, de la
conciencia autonoma de las personas), todo tipo de
autoritarismos y totalitarismos.

Esto, por supuesto, no significa que el derecho posi-
tivo, y sobre todo el derecho constitucional, no pueda
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proteger “bienes basicos” como la vida, las libertades,
la igualdad y la dignidad de las personas. Pero justa-
mente esos bienes, cuyo reconocimiento y garantia
son el resultado de dificiles y tragicas experiencias
historicas, encuentran su fundamento normativo no
en una presunta “ley natural” derivada de la voluntad
de Dios, no en una concepcion creatural y paternalis-
ta del ser humano, sino, precisamente, en la primacia
de la autonomia moral de las personas sobre cual-
quier pretendida verdad sagrada y/o apodictica.
Habria que reconocer, sin embargo, que estas tres
separaciones-distinciones de la dimension institucio-
nal de la laicidad estan lejos de observarse cabal-
mente en nuestros dias. Incluso en paises constitucio-
nalmente laicos, como México (o en menor medida
como Francia), el peso y la influencia de los poderes
religiosos en la politica y en la legislacion se manifies-
ta constantemente en leyes y politicas publicas que,
no obstante las disposiciones formalmente vigentes,
mantienen o establecen normas puramente punitivas
contra el aborto o las adicciones, que solo se explican
—segln lo revelan las encuestas— no en el consenso
popular —que por lo demas tampoco bastaria para
justificarlas—, sino en la presion de las agrupaciones
religiosas, y en particular de la Iglesia catolica. Ni si-
quiera los escandalos ligados a la pederastia y a los
negocios turbios del padre Maciel y sus legionarios
han suscitado la menor reaccion por parte de las ins-
tancias publicas encargadas de procurar y adminis-
trar justicia, a pesar de haber sido reconocidos por el
propio Vaticano. Se trata, ademas, de un peso y una
influencia basados no tanto en la defensa pUblica de
sus posturas y sus dogmas, sino mas bien en la ne-
gociacion turbia y clandestina, tras bambalinas, con



las elites empresariales y politicas, que, por el contra-
rio, vuelve imposible cualquier debate publico serio
e informado sobre los temas que les incomodan. En
otras palabras, se trata de una laicidad institucional
hipocrita y convenenciera en la que buena parte de
la jerarquia eclesiastica parece decir: “nosotros hace-
mos como si obedeciéramos las leyes mientras uste-
des hagan como si lo hicieramos, y asi llevamos la
fiesta en paz”.

Pero también en democracias presuntamente con-
solidadas y avanzadas la separacion entre Estado e
Iglesias, entre poder politico y fe religiosa, se ve so-
cavada por concordatos que, como en ltalia y en Es-
paha, otorgan privilegios claramente discriminatorios
a la Iglesia catolica, bajo el pretexto de su papel his-
torico en la formacion de esas naciones. Que tales
privilegios no hayan impedido una acelerada secula-
rizacion de esas sociedades —generando una verda-
dera crisis de “vocaciones sacerdotales”— en modo
alguno anula los costos que ellos tienen tanto para la
garantia efectivamente universal de los derechos fun-
damentales como para la democracia y las politicas
publicas de esos paises. En estos tiempos, en los que
una globalizacion anarquica y unos flujos migratorios
inmensos ponen en tenso contacto las mas diversas e
incluso contrapuestas creencias religiosas y tradicio-
nes; en tiempos en los que el pluralismo religioso y
cultural genera y reproduce desigualdades inmensas
que promueven, por un lado, el miedo de muchos
bienestantes a perder sus privilegios (ligados al azar
del nacimiento), y el rencor y la humillacion de mi-
norias crecientes que como reaccion casi inevitable
conduce a la reivindicacion mas o menos fanatica o
fundamentalista de sus identidades étnico-religiosas,
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parece mas que nunca necesario tomar en serio las
separaciones de lo que he denominado la dimension
institucional de la laicidad. Al menos si queremos de-
fender la democracia y su interdependencia con la
paz y la garantia de los derechos humanos fundamen-
tales.

I1l. LA DIMENSION INTELECTUAL
Y MORAL DE LA LAICIDAD

Los origenes del pensamiento laico se remontan a
lo que algunos autores han Ilamado la “Primera Ilus-
tracion”, esto es, al surgimiento en las polis griegas de
la filosofia como forma de vida y como discurso que,
al apostar por la razon y el dialogo para alcanzar una
vida buena, discutio y cuestiono tanto las religiones
mitopoéticas como las costumbres y los valores hasta
entonces dominantes. Esto lo expresa excelsamente
un poema de Jorge Luis Borges, que es inevitable re-
producir aqui:

EL PRINCIPIO

Dos griegos estan conversando: Socrates acaso y
Parménides.

Conviene que no sepamos nunca sus nombres; la
historia, asi,

sera mas misteriosa y mas tranquila.

El tema del dialogo es abstracto. Aluden a veces a
mitos, de los

que ambos descreen.

Las razones que alegan pueden abundar en
falacias y no dan con

un fin.

No polemizan. Y no quieren persuadir ni ser
persuadidos, no



piensan en ganar o en perder.

Estan de acuerdo en una sola cosa; saben que la
discusion es el

no imposible camino para llegar a una verdad.

Libres del mito y de la metafora, piensan o tratan
de pensar.

No sabremos nunca sus nombres.

Esta conversacion de dos desconocidos en un
lugar de Grecia es

el hecho capital de la Historia.

Han olvidado la plegaria y la magia.

Dejar atras la plegaria y la magia, las supersticiones
y los dogmas, pensar o tratar de pensar rigurosamen-
te, discutir alegando razones y no apelando a alguna
autoridad sagrada, saber que no saben y que la dis-
cusion tal vez puede llevarlos, no a la Verdad con
mayusculas, sino a una verdad, que después habra
que revisar y rediscutir, esos son los rasgos de la apa-
ricion de un pensamiento laico que Borges, sin exa-
geracion alguna, llama el hecho capital de la historia,
fundamento fragil y precario de la sociedad abierta,
incluso si, exasperados por la violencia y el fraude
imperantes, algunos filosofos, como Platon, soharan
con una sociedad cerrada, utopica, que lejos de llevar
la filosofia al poder haria imposible, como lo muestra
la experiencia historica, la existencia misma de la filo-
sofia como discusion, como aprendizaje y como ilus-
tracion. Pero el propio Platon, por no hablar de su dis-
cipulo rebelde, Aristoteles, asi como de los seguidores
de Epicuro y los estoicos, cinicos, escépticos, mostraria
que una vez que se toma la via del rigor y la discusion
racionales, que una vez que se deja atras la via de la
magia y la plegaria, del dogma y la autoridad, no que-
da otro remedio que continuar la discusion...
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Es cierto que el triunfo del cristianismo como reli-
gion de Estado, con sus dogmas y su intolerancia ha-
cia los herejes, intentara sistematicamente convertir a
la filosofia en sierva de la fe, de la luz revelada y de la
teologia, pero aun en la larga edad oscura medieval
y a pesar de los tormentos y las hogueras, no seran
pocos los pensadores, clérigos o laicos, que implicita
o explicitamente mantendran el ideal del pensamien-
to libre y racional. A querer que no, los tedlogos se
veran forzados a argumentar, a razonar y a probar sus
articulos de fe, y solo las corrientes mas fanaticas y
autoritarias pretenderan prohibir y perseguir cualquier
investigacion y cualquier debate racional. El temor de
Dios y la necedad de la cruz, de san Pablo, el cre-
do quia absurdum est de Tertuliano paradojicamente
desembocaran en las grandes sintesis teologico-filoso-
ficas de san Agustin y santo Tomas y en los espléndi-
dos debates entre nominalistas y realistas, preparando
involuntariamente, a través del Renacimiento y de la
Reforma protestante, el resurgimiento con Descartes,
con Hobbes, con Spinoza y con Locke, de la autono-
mia de la filosofia frente a las religiones.

Sin duda, la mayor parte de los filosofos de los si-
glos XVII y XVIII mantendran la necesidad de ciertas
creencias religiosas, sea por prudencia, sea por con-
viccion: la existencia de un Dios justiciero, la exis-
tencia del alma y de la inmortalidad de la misma, cri-
ticando ferozmente el ateismo como un peligro para
la sociedad y para la moral.? Pero basta una lectura
superficial de sus obras para reconocer que la reli-
gion y la moral que defienden son de algin modo una
religion y una moral laicas; esto es, una religion y
una moral que ya no se fundan tanto en la fe y en los
dogmas de la religion tradicional, sino en argumen-



tos, en motivaciones racionales y empiricas. No por
nada, frente a las religiones historicas y sus tradicio-
nes proponen una religion natural (esto es, racional),
una religion que, por sustentarse en la razon, haga
posible la tolerancia y el antidogmatismo; esto es, los
principios practico y teorico de la laicidad. Una reli-
gion, entonces, que paradodjicamente permita la cri-
tica demoledora de los prejuicios, las supersticiones,
los dogmas y los milagros en los que se sustentan las
religiones historicas y su naturaleza rabiosamente an-
tilaica y autoritaria. Asi, Hobbes echara las bases de
una ética laica basada ya no en la revelacion, sino
en lo que puede considerarse el principio fundamen-
tal de la politica racional moderna; esto es, la busqueda
de la paz. Spinoza, mas radicalmente, defendera una
ética de la inmanencia, que desembocara en una lec-
tura estrictamente laica de los Textos Sagrados, para
asi defender la tolerancia y la libertad de pensamiento
y de expresion. Locke, por su parte, en su Epistola so-
bre la tolerancia, propondra fuertes argumentos para
separar las Iglesias del Estado, asi sea prohibiendo el
ateismo y el catolicismo por razones politicas pre-
cisas. Y Kant, en su célebre respuesta a la pregunta
sQué es la llustracion?, sustituira el temor de Dios por
el Sapere aude, por el atreverse a superar la culpable
minoria de edad, base real de las religiones historicas,
por el atreverse a usar la propia inteligencia.

En este proceso de afirmacion y desarrollo del pen-
samiento laico y racional jugaran un papel decisivo
el surgimiento y evolucion de las ciencias naturales y
sociales, que se convertiran asi, con sus siempre sor-
prendentes y paradojicos descubrimientos, en una de
las bases fundamentales de una educacion propia y
rigurosamente laica. Sin duda el progreso clamoroso
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de las ciencias no dejara de fomentar posturas positi-
vistas o cientificistas extremas, asi como posturas de
corte tecnocratico, que, al reducir el mundo de los
valores a mera expresion de emociones, empobrece-
ran el debate racional y filosofico acerca de la cultura,
de la moral, de la estética, y también de la politica.
Lo que, a su vez provocara, como reaccion, el sur-
gimiento de planteamientos conservadores, regresi-
vos, irracionalistas, que denunciaran al conocimiento
cientifico como causante no solo del “desencanta-
miento” del mundo, sino del nihilismo y el cinismo
imperantes en la época actual. Pero como ya sehala-
ba Bertrand Russell,” ese gran pensador laico, no debe
confundirse el espiritu propiamente cientifico, abierto
siempre a la critica y a la revision de sus resultados,
y consciente de sus limitaciones —pues si algo ense-
han las ciencias es, como dira Bobbio, que mientras
mas sabemos, mas sabemos que es mucho mas lo que
no sabemos, dada la infinita complejidad del mundo
real— con el espiritu casi siempre dogmatico y arro-
gante de la razon tecnocratica, con sus absurdas pre-
tensiones de tener la solucion definitiva y Unica para
todos los problemas.

En este sentido, debemos asumir que la laicidad no
es en sentido estricto una “concepcion del mundo”
alternativa y contrapuesta a otras concepciones reli-
giosas o ateas. De hecho, como sehalan tanto Bob-
bio como Bovero, y como lo muestra el elenco de
filosofos antes mencionados, los laicos pueden soste-
ner muy diversas visiones y muy diferentes posturas
axiologicas. Lo que en todo caso los acomuna es mas
bien que defienden sus concepciones a partir de dos
principios fundamentales: uno practico (la toleran-
cia), y otro teodrico (el antidogmatismo). Dos princi-



pios que, como trataremos de argumentar, implican,
por un lado, el reconocimiento del pluralismo ideolo-
gico y ético, no solo como algo inevitable, sino como
un valor en si mismo; y, por otro lado, que la propia
dignidad de las personas conlleva reconocer, respetar
y garantizar su autonomia moral, intelectual y politica
como individuos singulares, con independencia de su
género, origen étnico, estatus social, nacionalidad, e
identidad religiosa o no religiosa. Ahora bien, como
estos principios no siempre son comprendidos co-
rrectamente, vale la pena hacer algunas distinciones y
aclaraciones sobre ellos.

IV. LA TOLERANCIA LAICA

Etimologicamente, el verbo “tolerar”deriva de una
palabra que significa soportar, aguantar, sobrellevar,
o todavia peor, transigir o condescender. Se trata de
sentidos mas bien negativos que vuelven a la toleran-
cia una especie de mal menor, de second best, que
en todo caso debe asumirse por razones de pruden-
cia, de oportunidad o de necesidad. Se trataria de un
modus vivendi al que se arriba cuando no hay otro
remedio, cuando a pesar de la irritacion que nos cau-
san ciertas ideas o ciertas costumbres nos vemos for-
zados a aceptar que prohibirlas o perseguirlas podria
generar males mayores (por ejemplo, que los que las
defienden intenten prohibir o perseguir las nuestras).
Ahora bien, parece mas que probable que la toleran-
cia, al menos la tolerancia institucional como la que
establecia el célebre Edicto de Nantes, haya tenido
basicamente ese sentido mas bien negativo, que para
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muchos autores la vuelve un valor débil, prudencial a
lo mas, que tendria que sustituirse con términos como
el de reconocimiento o respeto, o incluso apertura
basada en algo asi como “el amor al projimo”. No
obstante, me atrevo a sugerir que con tal sustitucion
debilitariamos mas bien la fuerza normativa de la idea
laica de tolerancia. Dada la naturaleza humana, por
usar esta venerable categoria, lo cierto es que con
gran frecuencia debemos tolerar ideas o costumbres
en el sentido de soportar cosas que nos parecen pro-
fundamente irritantes o problematicas. Y que las razo-
nes prudenciales para hacerlo no son en manera al-
guna desdenables, sobre todo en tratandose de ideas
y costumbres tan extraordinariamente sensibles como
lo son las que estan vinculadas con los sentimientos
y con las concepciones religiosas. Después de todo,
tenemos que aceptar que el aprendizaje de la toleran-
cia, como aceptacion, e incluso valoracion positiva
del disenso, pasa generalmente por el desarrollo de
nuestra capacidad —no espontanea, no instintiva—
de soportar, aguantar lo extrano, lo diverso. Y que las
razones prudenciales juegan un papel importante,
muy importante, en la convivencia de los seres huma-
nos de carne y hueso.

Sin embargo, para que la tolerancia no dependa de
meras consideraciones de oportunidad ni derive en
mera (y humillante) condescendencia o indiferencia,
parece conveniente agregar otros argumentos, unos
de caracter epistemologico y otros de caracter ético.

El primero de ellos concierne al hecho de que con
frecuencia, prohibir o penalizar determinadas ideas (o
costumbres) no solo es indtil, sino contraproducente,
enlamedidaen que, lejos de desarraigar esas creencias
y las pasiones que las sustentan, las vuelven muchas



veces mas valiosas e interesantes para sus partidarios.
Las persecuciones por motivos religiosos, desde las de
los primeros cristianos hasta las de los muy diversas
formas de reformismo protestante, lo mismo que los
esfuerzos totalitarios por imponer algun tipo de ateis-
mo militante, lo que generaron, como es sabido, es,
aparte de masacres y genocidios, la clandestinizacion
y hasta el fortalecimiento de aquello que se pretendia
eliminar. Por eso, tanto Spinoza como Locke,'® cada
uno a su manera, insistian en la necesidad de que el
poder politico reconociera sus limites como poder
coactivo y garantizara las libertades de pensamiento
y de expresion. Por su parte, los esfuerzos de Igle-
sias como la catolica por imponer coactivamente sus
dogmas vy sus ritos, utilizando los poderes publicos
para prohibir y sancionar a los herejes, por “obligar a
los herejes a entrar en la ortodoxia” (Compele entra-
re), acaso hayan logrado algunos éxitos parciales en
su lucha con otras religiones, contra el paganismo o
determinadas herejias, pero a fin de cuentas la pervi-
vencia de innumerables heterodoxias y supersticiones
pone de manifiesto que en el terreno de las creencias
ultimas solo la tolerancia y el libre debate puede per-
mitir [a convivencia pacifica de un pluralismo que, en
el fondo, es la expresion inevitable de la diversidad y
de la complejidad de las experiencias humanas.

El tercer argumento a favor de la tolerancia asume
precisamente que ese pluralismo, esa diversidad, no
solo no son un mal que debe combatirse, sino algo
que enriquece y hace posible el progreso intelectual
y moral de las sociedades, en la medida en que en-
cuentra cauces y formas civilizadas y pacificas de ex-
presarse. Como ya apuntaba Kant,'" es el antagonismo
de intereses y visiones, y no la armonia real, impues-
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ta o fingida de los mismos, lo que vuelve posible el
progreso intelectual y moral. Sin ese antagonismo,
sin esa pluralidad, sin ese espiritu socratico que pone
en duda las evidencias, las certezas, las costumbres
y los valores, dificilmente habria motivos para pen-
sar, para razonar, para tratar de entender y aprender,
para innovar y para cambiar. Solo el fanatismo ce-
rril y obtuso puede pretender que la unanimidad, el
consenso absoluto y la exclusion de la disidencia son
valores deseables. Lo que, entre otras cosas, muestra
la naturaleza autoritaria de los asi llamados derechos
culturales colectivos, que al obligar juridicamente a los
supuestos miembros de determinadas “culturas” a esa
unanimidad; esto es, a no poder disentir de la mayo-
ria. En este sentido, como dice Borges, la tolerancia
solo implica compartir la idea de que la discusion, el
intercambio de argumentos, es la via para alanzar una
verdad.

Pero mas alla de las razones prudenciales o episte-
mologicas de la tolerancia existe también una razon
ética, una razon; esto es, que concierne al principio
fundamental de una moral laica e ilustrada: el de res-
petar y promover la autonomia moral de las personas,
asumiendo que todas tienen el derecho inalienable de
pensar por cuenta propia y de optar o elegir los valo-
res y las formas de vida que consideren adecuadas, en
tanto esos valores o formas de vida no limiten o violen
los derechos de los demas. Mas atin, asumiendo que
su dignidad moral como personas justamente depen-
de de que se sepan y se sientan responsables de sus
propias opciones y elecciones morales, superando asi
su culpable minoria de edad; esto es, su dependencia
o sumision a autoridades que los traten, precisamente,
como menores de edad permanentes. Este es el punto



que separa y distingue la educacion laica de la edu-
cacion doctrinaria, del adoctrinamiento. Pues mien-
tras esta Ultima busca imponer, mediante amenazas y
promesas determinadas “verdades” de corte religioso o
moral, sometiendo a los individuos a autoridades sagra-
das e incuestionables, la primera, la educacion laica, no
es solo ajena a cualquier confesion religiosa, sino busca
remover y criticar los prejuicios y las supersticiones que
impiden a las personas acceder y asumir esa autono-
mia y esa responsabilidad moral.

Precisamente por ello hay que insistir en que la
educacion laica no es, como a veces se pretende,
una educacion carente de valores o ajena a ellos, lo
mismo que el pensamiento laico no implica ni indi-
ferencia axiologica ni nihilismo. Lo que la distingue
es mas bien que, reconociendo la irreductibilidad de
las creencias Ultimas y su diversidad inexorable, pro-
mueve la capacidad de pensar por cuenta propia de
los estudiantes, y con ello su autonomia y su respon-
sabilidad como verdaderos agentes morales libres.
Lo que quiza puede ejemplificarse con los textos y
con los cursos de ese riguroso laico que fue Bobbio:
abordando temas y problemas éticos y politicos su-
mamente polémicos, como el de los pros y los contras
de la ética laica, o como los relativos a la oposicion
izquierda/derecha, el filosofo turinés asumia que su
papel como profesor no era imponer a sus lectores o a
sus estudiantes una determinada postura al respecto,
sino exponer y aclarar descriptivamente los valores y
los argumentos de las partes en conflicto, a fin de que,
sin menoscabo de ofrecer su propia postura al respec-
to, cada uno pudiera tomar libre e informadamente su
propia posicion. Pero esto nos conduce al principio
teorico de la laicidad: el antidogmatismo.
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V. EL ANTIDOGMATISMO LAICO

En una famosa entrevista sobre la fe y la razon,
Bobbio, declarandose hombre de razon y no de fe,
distinguia, sin embargo, las religiones de la religiosi-
dad, entendiendo por esta tltima

tener el sentido de los propios limites, saber que la
razon del hombre es una pequena lucecita que ilu-
mina un espacio infimo respecto de la grandeza, de
la inmensidad del universo. La Unica cosa de la que
estoy seguro, siempre permaneciendo dentro de los
limites de mi razon —porque no lo repetiré nunca
bastante: no soy un hombre de fe, tener fe es algo
que pertenece a un mundo que no es el mio— es a
lo mas que vivo el sentido del misterio, que eviden-
temente es comun tanto al hombre de razon como
al hombre de fe. Con la diferencia que el hombre
de fe llena este misterio con revelaciones y verdades
que vienen de lo alto, y de las que no logro conven-
cerme. Resta no obstante este profundo sentido del
misterio, que nos circunda y que es lo que yo llamo
sentido de religiosidad.'

Desde la primera vez que lei este pasaje, aun com-
partiendo al menos parcialmente lo que Bobbio deno-
mina “el sentido del misterio, de los limites de la razon
humana”, me asaltaron dos dudas: j;por qué llamarlo
religiosidad? Y j;realmente el hombre de razon, el lai-
co, comparte este sentido del misterio con el hombre
de fe, con el que acepta colmar ese misterio con las
revelaciones y las verdades de las religiones? Saber
que no se sabe, saber distinguir las opiniones y los
prejuicios del conocimiento racional o empiricamen-
te fundado, es por lo menos desde Socrates, el Gnico
fundamento posible, paradodjicamente escéptico, de
cualquier aproximacion laica a esa inmensa realidad



de la que habla Bobbio, pero al mismo tiempo lo que
diferencia y opone no solo la doxa a la episteme, sino
la religion al saber racional. ;Como entonces denomi-
nar “religiosidad” ese sentido del misterio. Lo que las
religiones Ilaman “misterios” en general no son sino
creencias en cosas mas bien inverosimiles, como el
verbo encarnado, la purisima concepcion de la vir-
gen Maria, la de la Santisima Trinidad, la resurreccion
de los muertos, y asi sucesivamente. Y por eso estos
supuestos misterios son postulados como dogmas; es
decir, como verdades incuestionables fuera del alcan-
ce de la razon y de la experiencia, y solo accesibles a
traves de la fe; esto es, de la sumision de nuestra inte-
ligencia a una palabra considerada sagrada.

Quiza Bobbio, siguiendo en esto su propia forma de
entender la filosofia, haya querido tender un puente
capaz de permitir el dialogo entre creyentes y laicos,
haya querido encontrar en este sentido del misterio
ese punto de encuentro, pero solo para reconocer in-
mediatamente que el laico, el hombre de razon, a di-
ferencia del hombre de fe, no puede aceptar en modo
alguno ninguno de los “misterios-dogmas” con los que
las religiones de hecho cancelan ese sentido del mis-
terio. Quiza no falten los misticos o los tedlogos que
de manera mas o menos contradictoria se acerquen a
él planteandose preguntas y desarrollando argumen-
tos e interpretaciones de la revelacion que pretenden
pensar racionalmente lo impensable, lo inefable. Pero
como indica el propio Bobbio en esta misma entrevis-
ta, para el laico, para el que se atiene a la razon y a
la experiencia, lo impensable es impensable, y nadie
puede hablar seriamente de lo inefable: como decia
Wittgenstein, de lo que no se puede hablar es mejor
callar; es decir, habra que contentarse con la simple
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constatacion de que hay preguntas para las que no
tenemos otra respuesta que la de que no sabemos, en
lugar de apelar a lo que ya Spinoza Ilamaba “el asilo
de la ignorancia”, es decir, la voluntad de Dios.

El pensamiento laico tiene, pues, como su princi-
pio teodrico, el antidogmatismo, el rechazo a cualquier
“verdad” o creencia o prejuicio que pretenda colocar-
se mas alla del escrutinio critico basado en la razon
y en la experiencia. Y como sehala el propio Bobbio,
no es la laicidad filosofica o educativa la que ha desa-
creditado mayormente a los dogmas religiosos, a esas
creencias que sin duda sirvieron y sirven de consuelo
y de fuente de sentido para sus seguidores, sino el
prodigioso desarrollo del conocimiento cientifico, de
ese saber avalorativo y experimental cuyos avances
nos revelan un universo, una realidad infinitamente
compleja, dominada si acaso por el azar y la necesi-
dad, o por decirlo de otra manera, por la contingencia
de la necesidad y la necesidad de la contingencia. Y
no por quién sabe qué designio de algln espiritu mis-
terioso e impensable, creado a imagen y semejanza
de sus criaturas.

Pero si en el dominio del conocimiento cientifico
el antidogmatismo laico ha permitido grandes progre-
sos y descubrimientos asombrosos, la situacion en el
campo de la cultura y en el terreno de la [lamada ra-
zon practica parece mucho menos prometedora. El
predominio abrumador, en las sociedades mas desa-
rrolladas, del pensamiento neoconservador y de las
politicas neoliberistas, parece haber logrado poner en
crisis la propia idea de un progreso moral y juridico
posible. Los “treinta anos infames” que han sucedido
a los “treinta ahos gloriosos” de la posguerra no solo
han agudizado las desigualdades sociales, economi-



cas y culturales en buena parte del mundo, sino que
también han fomentado el surgimiento de politicas y
politicos antilaicos y antidemocraticos, capaces de
explotar temas xenofobos, racistas, nacionalistas y re-
ligiosos, capitalizando el miedo y la desesperanza de
amplios sectores medios que en el futuro solo pueden
vislumbrar amenazas y restricciones a sus niveles de
vida y a su seguridad. Por otra parte, y a pesar de los
éxitos de algunos paises para reducir la pobreza, in-
gentes franjas de la poblacion mundial padecen situa-
ciones de pobreza extrema y ausencia de cualquier
esperanza de un futuro mejor, lo que genera contex-
tos sumamente favorables para el surgimiento y la
organizacion tanto de fanatismos religiosos como de
mafias criminales.

En este horizonte, sigue pareciendo cierto lo que
Bobbio apuntaba hace décadas, a saber: que el ma-
yor y casi Unico signum prognosticum de un posible
progreso moral de la humanidad reside en la centra-
lidad que pese a todo sigue teniendo el tema de los
derechos fundamentales en los debates publicos y en
algunos organismos internacionales. Pero no habria
que hacerse ilusiones: tanto la superpotencia nor-
teamericana como las ideologias hoy dominantes y
los poderes salvajes que se apoyan en ellos, por no
hablar del resurgimiento feroz de nacionalismos y po-
pulismos de derecha o de seudoizquierda, represen-
tan amenazas y desafios temibles para la vigencia y la
correcta interpretacion de estos derechos. De hecho,
es posible afirmar que vivimos una verdadera crisis de
la edad de los derechos, a pesar de avances puntua-
les, como el que representa la reciente reforma de la
Constitucion en nuestro pais. Lo que explica al menos
en parte que la esfera ptblica mundial, lo mismo que
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las nacionales, parezca oscilar entre el mayor de los
cinismos mercantilistas —segln el cual todo se vale
para acumular riquezas y poder— vy la proliferacion
de fanatismos religiosos y/o étnicos —que promue-
ve y justifica el terrorismo mas sanguinario contra los
otros, infieles o extranjeros. Para colmo, como ya se
senalo antes, las Iglesias, y en particular la Iglesia ca-
tolica, utilizando el lenguaje mismo de los derechos
humanos, intenta ahora “fundarlos” en verdades ab-
solutas, en presuntas leyes naturales de origen divino,
para asi defender la necesidad de leyes coercitivas
que, como la prohibicion del aborto o de la eutanasia
o de los matrimonios gay o de la investigacion y apli-
cacion razonable de los avances cientificos para pre-
venir enfermedades y sufrimientos, suponen una clara
negacion de los derechos fundamentales de mujeres,
enfermos, homosexuales y madres y padres de fami-
lia.”* La vieja tentacion, ya denunciada hace tiempo
por Bobbio y ahora por Ferrajoli, de poseer presun-
tas verdades morales universales, del cognoscitivismo
ético,' reaparece asi afirmando la necesaria subordi-
nacion de la autonomia moral de las personas a ver-
dades que justifican leyes punitivas, buenas si acaso
para agravar los sufrimientos de las personas, sobre
todo de las mas débiles, imponiendo hasta juridica y
moralmente la ley del mas fuerte.

VI. PARA NO CONCLUIR

Debiera ser claro por lo anterior que la laicidad nada
tiene que ver con el nihilismo o con el cinismo. Supo-
ne, por el contrario, valores y convicciones fuertes en



torno a las personas, a su dignidad, a sus derechos in-
alienables y a su autonomia moral. Se orienta, como
ha dicho bellamente Ferrajoli, por la ley del mas débil;
esto es, por el principio de que los derechos funda-
mentales son formalmente (y deben ser reconocidos
como) derechos universales, como derechos de todas
las personas, con independencia de su nacionalidad,
de su sexo, de su religion, de su estatus socioecono-
mico, de su origen étnico. Sin duda estos derechos
protegen valores (libertad, igualdad, solidaridad), que
no son mas verdaderos que los opuestos, ni valores
que cuentan siempre con el consenso mayoritario ni
siquiera en los paises mas desarrollados y civilizados.
De ahi precisamente la necesidad de sustraerlos a las
mayorias contingentes, de ahi la necesidad de cons-
titucionalizarlos a nivel nacional e internacional. Si
en algo se fundan, entonces, estos derechos y estos
valores, es en un dificil y hasta tragico aprendizaje
historico, que se ve y se vera desafiado siempre por
los poderes y las pasiones violentas y abusivas que
sera siempre necesario contener y regular. No son
verdaderos o falsos, sino reconocidos y garantizados
o ignorados y violados. Si alglin sustento moral y ra-
cional tienen, este se encuentra en la intolerabilidad
del sufrimiento humano innecesario, en la posibilidad
de mitigar o incluso evitar las violencias, las humilla-
ciones y las carencias que abruman todavia la vida
de los mas débiles, que son, sobra recordarlo, la gran
mayoria de la poblacion mundial.

En este sentido, sin al menos ciertos elementos de
lo que he denominado la dimension institucional
de la laicidad, la democracia resulta imposible o su
calidad se vuelve infima. Y sin el laicismo implicado
en su dimension intelectual y moral, sin tolerancia y
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antidogmatismo, las regresiones institucionales y el
renacimiento de los fanatismos se vuelven inevitables.
La laicidad, es siempre lucha por la laicidad; es de-
cir, laicismo, de la misma manera que la democracia,
como ha dicho eficazmente Flores d’Arcais,'® es siem-
pre lucha por la democracia. Olvidarlo es condenar

y traicionar sus principios, es convertir a la laicidad
en nihilismo cinico, y a la democracia, en autocracia
electiva.
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NOTAS

T Al respecto, cfr. Viano (2006), asi como el ensayo Laicita e politica, de
Claudia Mancina, incluido en Boniolo (2006).
2 Bobbio (1997)
3 Sigo aqui, como es obvio, la clasificacion propuesta por Ferrajoli
(2009) y (2002).
4 Ferrajoli (2011).
5> Con su claridad acostumbrada, Hobbes lo exponia asi: “Dependiendo
al mantenimiento de la sociedad sobre la justicia, y la justicia sobre el poder
de vida y muerte (y de otros premios y castigos menores) que residen en los
que tienen la soberania, es imposible que un Estado se sostenga donde cual-
quier otro que el soberano tiene el poder de otorgar premios mayores que la
vida e infligir castigos mas grandes que la muerte. Ahora bien, viendo que
la vida eterna es un premio mayor que la vida presente, y que el tormento
eterno es un castigo mas grande que /a muerte natural, es algo digno de con-
sideracion, para todos los hombres que desean evitar las calamidades de
confusion y guerra civil, qué significa en la Sagrada Escritura la vida eterna
y el tormento eterno”. Hobbes (1994), 201.
6 Bobbio (2011) y Ferrajoli (2009).
7" Ratzinger (2000).
8 Un ejemplo paradigmatico de ello es el célebre Tratado sobre la tole-
rancia de Voltaire; pero véase también la Carta sobre la tolerancia de Locke.
9 Russell (2007).
10 Spinoza (1986); Locke (1982).
11 Kant (2001).
12 Bobbio (2000), 7.
13 Sobre esta “nueva” estrategia de la Iglesia catolica, cf. Zagrebelsky
(2010).
4 Bobbio (1997); Ferrajoli (2009).
5 Flores d’Arcais (2012).
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