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“(...) no existe nobleza, ni dignidad de pares, ni
distinciones hereditarias, ni de 6érdenes, ni de
régimen feudal, no existen mas distinciones para
ningin sector de la Nacion, ni para ningan
individuo, ni privilegios, ni excepcion al Derecho
comun de todos los franceses”

Predmbulo Constitucién Francesa de 1791

Introduccion

Las posiciones que los Estados han asumido respecto a la religion han sido y son
variadas. Se pueden distinguir matices, que va desde la adopcion de cierta
religion como la oficial del Estado con exclusién de cualquier otra -por ejemplo,
los paises islamicos-, hasta una actitud hostil y de intolerancia respecto a la

promocion de creencias religiosas.

Para salvaguardar la libertad de conciencia y de religion, la doctrina moderna ha
perfilado bajo el esquema de los Estados democréticos el llamado “Estado Laico”,
cuya caracteristica principal es la estricta separacion entre el ambito religioso y el

politico, sin dejar de proteger el derecho a la libertad de conciencia y de religion.

Pese a este gran aporte del derecho para garantizar la convivencia pacifica de las
diversas convicciones y creencias mayoritarias y minoritarias que conviven bajo
un mismo Estado, los problemas de intolerancia, discriminacién y violencia
religiosa aun subsisten. En la India, por ejemplo, las minorias cristianas y
musulmanas son victimas de constantes ataques y enfrentamientos provocados
por los extremistas hindles que bajo la proteccion estatal impiden la

evangelizacion y el crecimiento de ambas religiones *. En Latinoamérica, Cuba ha

! Véase “India: Integrismo hindd contra las minorias”. Revista Catélica Latinoamericana Misién Sin

Fronteras N° 235, abril 2002.

Libertades Laicas. Programa Interdisciplinario de Estudios sobre las Religiones (PIER), El Colegio Mexiquense, A.C.

Ex Hacienda Santa Cruz de los Patos, Zinancantepec, CP 51350, México, Teléfono: (+52) 722 279 99 08, ext. 215
y 216. Correo electrénico: libertadeslaicas@cmgq.edu.mx



desarrollado desconfianza frente al tema religioso, traducida en un estricto control
estatal de las practicas religiosas. En el caso especifico de la Iglesia Catdlica, aun
no se le reconoce el derecho a construir templos, la entrada al pais de sacerdotes
y religiosas es restringida, al igual que su acceso a los medios de comunicacién 2.
En el Peru existe discriminacion juridica de los grupos religiosos minoritarios,

debido al privilegio que el Estado ha otorgado a la religion mayoritaria.

Al parecer, el problema de discriminacion de los grupos minoritarios constituye
una constante en aquellos paises que han decidido adoptar una postura de
proteccion o desprecio frente al ambito religioso, en vez de optar por la laicidad

estatal.

Por ello, parece necesario retomar el debate sobre el Estado Laico e insistir en la
adopcion de esta postura, cuyos meritos, en términos de respeto a los derechos

fundamentales, no han sido valorados lo suficiente.

El presente ensayo pretende ubicar, desde una perspectiva juridica, el rol de los
Estados frente a las diversas categorias de derechos humanos, y, en especial, al
derecho a la libertad de conciencia y de religion. Examinaremos luego los
principios especificos que orientan el desarrollo y contenido de éste derecho.
Posteriormente analizaremos la posicion juridica que el Estado peruano ha
adoptado frente al ambito religioso y los argumentos que mantienen el actual
sistema de cooperacién estatal a favor de la Iglesia Catdlica. Finalmente veremos
el contenido del Acuerdo suscrito entre el Pert y el Estado de la Ciudad del
Vaticano, que inevitablemente cuestiona el derecho de las minorias a

desenvolverse en un ambiente de igualdad con la religion mayoritaria.

El rol del Estado frente a los Derechos Humanos y el Derecho a la Libertad
de Concienciay de Religiéon

A lo largo de la historia de la civilizacién occidental, dos han sido basicamente las
concepciones que han primado en la determinacion de la organizacion politica de

la sociedad.

2 “Cuba: La Iglesia Catélica alza la voz". Revista Catdlica Latinoamericana Misién Sin Fronteras N°
251, noviembre 2003.



Por un lado, la concepcidn organicista que sostiene que el todo (la sociedad) es
anterior a sus partes (los individuos) y las partes estan en funcion del todo. Y, de
otro lado, la concepcion individualista que afirma que el individuo viene antes y la
sociedad después. La sociedad esta para el individuo y no el individuo para la

sociedad. Y el todo es el resultado de la libre voluntad de las partes.

Durante los primeros tiempos de la humanidad, las reglas de convivencia entre
los hombres se estructuraron con la concepcion organicista que consideraba a la

sociedad como fin en si misma.

Norberto Bobbio afirma que: “originariamente la funciéon del precepto de “no
matar” no es tanto la de proteger al miembro individual del grupo cuanto la de
impedir una de las razones fundamentales de la disgregacion del grupo”
(1991:104).

Con el surgimiento de la doctrina filosofica del iusnaturalismo, a partir del siglo
XVI, se invirtio el punto de partida de la estructura de la sociedad. Y de considerar
que la sociedad esta como todo, antes que los individuos, se dio paso a la
concepcion individualista de la sociedad, segun la cual, para comprender a la
sociedad es necesario partir de la base, es decir, de los individuos que la

componen.

Esta concepcion ha hecho del individuo, y no de la sociedad, el punto de partida
para la construccion del derecho moderno. Del mismo modo las relaciones entre
el individuo y el Estado son modificadas. Para los individuos vienen primero los
derechos y después los deberes. Para el Estado vienen primero los deberes y

después los derechos.

A partir de este cambio de perspectiva, el derecho moderno se ha configurado en
funcién de tres conceptos base que determinan su nueva estructura: a) la idea del
Estado de Derecho; b) el concepto de Democracia Moderna y c) el cambio de

acepcion de la idea de justicia.



Veamos una breve descripcion de cada uno de ellos:

El Estado de Derecho es concebido como aquel Estado creado por los propios
ciudadanos y, por tanto, sujeto a las reglas de derecho otorgadas por ellos
mismos. Mientras en el Estado despotico los individuos tienen sdlo deberes y no
derechos, y en el Estado absoluto los individuos en la relacién con el soberano
tienen derechos privados; en el Estado de Derecho el individuo tiene frente al
Estado no solo derechos privados, sino también derechos publicos. Por ello se

afirma que el Estado de Derecho es el Estado de los ciudadanos.

La Democracia moderna, a diferencia de la democracia de los antiguos, no es
definida como “el poder del pueblo” sino como “el poder de los individuos”, es
decir, la atribucion, a cada uno, de derechos, como el de participar libremente en

la toma de decisiones que conciernen a la sociedad.

Para el derecho de los griegos, la democracia implicaba el gobierno de la ley y la
participacion en el proceso de decisiones politicas, mas no la posesion de

derechos inalienables.

El individuo como hoy lo conocemos es mas bien el fruto de un proceso que
empieza con el Renacimiento y la doctrina filosofica del iusnaturalismo que se
orienta a la atribuciéon de derechos publicos subjetivos a los individuos. Bajo un
gobierno democratico todos los ciudadanos ejercen una parte de la soberania del
Estado. La sociedad es entendida como una suma de individuos y no como un

cuerpo organico.

Norberto Bobbio anota, respecto al concepto de democracia y la concepcién
organicista de la sociedad, lo siguiente:

“El individuo es la base filoséfica de la democracia: una cabeza, un voto.
Como tal se ha contrapuesto siempre, y siempre se contrapondra, a aquéllas
concepciones holisticas de la sociedad y de la historia, vengan de donde
vengan, que tienen en comun el desprecio de la democracia misma”
(1991:108).



Respecto a la idea de justicia, en una concepcion organica la definicibn mas
apropiada de lo justo es la platénica, por la que cada una de las partes que
componen el cuerpo social debe desarrollar la funcién que le es propia; mientras
en la concepcion individualista es justo que todos sean tratados de manera que
puedan satisfacer sus propias necesidades y alcanzar sus propios fines, de
acuerdo con la idea particular que cada uno tiene de la felicidad. Bajo la
concepcion individualista el hombre es considerado un fin en si mismo y no un
medio para garantizar la existencia de la sociedad, como la concepcion

organicista postula.

La concepcion individualista de la sociedad ha servido también de base para la
formulacion de los Derechos Humanos. Como los individuos constituyen el fin
supremo y razon de ser de la sociedad y el Estado, se les atribuye una serie de

derechos y libertades orientados a procurar su realizacion.

Al reconocernos como seres singulares, libres, capaces, racionales, sintientes y
pensantes, nos atribuimos la cualidad de dignos, es decir, merecedores de
sefalar nuestro propio destino, lograr el pleno desarrollo de nuestra personalidad,
decidir nuestros propios fines y metas, y de estructurar nuestro plan de vida.

La dignidad humana ha sido definida como:

“La capacidad del hombre de poder determinar su propia vida, sus propios
fines, es decir, de sefialar su propio destino y esto es posible debido a que el
hombre se encuentra dotado de razoén, conciencia, libertad, valores,
aspiraciones, deseos, creencias, etc.; y, en este sentido reconocido el
hombre nunca podra ser considerado como un medio para los fines de otro,

sino un fin en si mismo” (Gémez, 2002:73).

La dignidad humana constituye el valor fundante de los Derechos Humanos y por
tanto el punto de referencia de todas las exigencias que se dirigen al
reconocimiento y afirmacion del ser humano como ente capaz de satisfacerlas.

Los derechos humanos son consecuencia del reconocimiento de su dignidad y



resultan indispensables para lograr que el ser humano pueda autodeterminarse.

En tal sentido, la dignidad constituye la fuente de donde emanan éstos derechos.

Sus dos primeras especificaciones son la libertad y la igualdad; a partir de ellas
se derivan los demas derechos humanos que no son sino concretizaciones de

aguéllas.

Dado el papel protagénico que juegan estos dos valores en la interpretacién de
los demas derechos, definiremos brevemente lo que se entiende hoy en dia por
ellos en relacion con la aplicacion de los derechos humanos de primera y
segunda generacion, entre los que se encuentra el derecho a la libertad de

conciencia y de religion.

Libertad

El concepto de libertad se ha ido ampliando y convirtiendo en mas rico y denso a
lo largo de la historia, sobre todo de los udltimos siglos. En la teoria de los
derechos humanos, al menos tres son las acepciones de libertad que se toman

en cuenta, segun la clase de derechos de que se trate.

El primer sentido que se atribuye al concepto de libertad es que todo ser humano
debe contar con una esfera de actividad personal protegida contra la ingerencia
de todo poder externo, en especial el poder estatal. Un claro ejemplo es el
derecho a la libertad de conciencia y de religion que viene asignado al ambito de
la conciencia individual. Esta definicion de libertad es denominada “libertad
negativa” y opera en la aplicacion de los derechos de libertad mas conocidos
como derechos civiles, orientados a limitar el poder del Estado y a reservar al
individuo o a los grupos particulares una esfera de libertad del Estado. En
sintesis esta forma de libertad se caracteriza por el rol abstencionista que juega el
Estado con el propésito de garantizar el libre ejercicio de los derechos que

pertenecen a esta categoria.

El segundo sentido, es que todo ser humano debe participar de manera directa o
indirecta en la formacion de las normas que regularan después su conducta en

aguella esfera que no esta reservada al exclusivo dominio de su jurisdiccion
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individual. Se trata de la llamada “libertad politica” que opera en la aplicacion de
los derechos politicos, derechos vinculados con la facultad que el individuo tiene
de participar en el gobierno, directamente o por medio de representantes; nos
referimos al derecho a elegir y ser elegido y todos sus derechos conexos. Esta
categoria de derechos exige la libertad en el Estado. Su formulacion ha
respondido a la necesidad de ampliar los horizontes de la libertad negativa hacia

una participacion activa de los miembros de la comunidad en el poder politico.

Por ultimo, el tercer sentido del concepto de libertad es que todo ser humano
debe tener la posibilidad de traducir en comportamientos concretos los
comportamientos abstractos previstos en las normas constitucionales que otorgan
una serie de derechos. En consecuencia debe poseer bienes suficientes que le
permitan una vida digna. Nos referimos a la llamada “libertad positiva”, que opera
en la aplicacién de los derechos sociales. Esta clase de derechos se caracteriza
por exigir un comportamiento activo y promotor por parte del Estado,
imponiéndole una serie de obligaciones para lograr el bienestar y la igualdad no
solo formal sino material de los seres humanos. Se trata de derechos que

proclaman libertades a través o por medio del Estado.

Como podemos apreciar, los derechos civiles, politicos y sociales constituyen
categorias de derechos que operan en funcién de tres conceptos distintos de
libertad. Los primeros exigen que el Estado se abstenga de participar en las
actividades de los individuos, los segundos reclaman el derecho de los individuos
a participar en la formacién de la llamada voluntad general a través del Estado y
los terceros requieren del protagonismo estatal para poder satisfacer algunas
exigencias fundamentales de la vida material y espiritual sin las cuales la primera

libertad estaria vacia y la segunda seria estéril.

La diferencia de los tres conceptos de libertad que se aplican en las diversas
categorias de derechos humanos resulta vital para entender la actuacién del
Estado frente a los derechos civiles, entre ellos, el derecho a la libertad de
conciencia y de religién que nos ocupa en esta oportunidad.

Igualdad



En cuanto al concepto de igualdad dos son, en términos generales, las
acepciones que se emplean en derechos humanos. De un lado, el concepto de

igualdad de derecho; de otro, el concepto de igualdad de hecho.

Por igualdad de derecho se entiende la igualdad respecto al otorgamiento de
derechos que el Estado atribuye de manera general a todos los seres humanos,
sin distincion alguna; por ello se le conoce como igualdad formal. La igualdad de
derecho esta orientada a considerar juridicamente a todos los seres humanos
como iguales en la atribucion de derechos, razén por la cual, no cabe realizar

diferencias entre ellos.

Por igualdad de hecho se entiende, en cambio, la igualdad respecto al acceso en
términos reales al ejercicio de los derechos, por ello se le conoce como igualdad
material. Es en atencion a la igualdad de hecho, que el Estado debe reconocer
las diferencias especificas que existen entre los hombres a fin de garantizar las
condiciones necesarias para la igualdad en el goce de los derechos.

Veamos como operan ambas definiciones de igualdad en la aplicacion de los

derechos humanos, segun la categoria que se trate.

En el caso de los derechos civiles opera el concepto de igualdad de derecho y el
principio de no-diferenciacion; es decir que para garantizar un trato igualitario es
deber del Estado no admitir ningun tipo de discriminacion fundada sobre
diferencias especificas entre hombres o entre grupos. Para esta categoria de
derechos no es valido hacer distinciones por razones de color, sexo, lengua,
religion, raza, etc. Todos somos iguales en la atribucion de derechos, ningun
hombre puede tener ni mas ni menos libertades que los otros. Es por ello que en
el otorgamiento de derechos no se hace distingos de ninguna indole, mucho

menos por razones religiosas.

En esta categoria de derechos hablamos de un hombre abstracto o genérico;
consecuentemente, el rol del Estado frente a esta categoria de derechos es

abstencionista, para no vulnerar la esfera de libertad otorgada a los ciudadanos



estableciendo diferencias que la humanidad juzga hoy irrelevantes para atribuir a

éste 0 a aquél individuo algunos derechos fundamentales.

En el caso de los derechos politicos y sociales funciona en cambio el concepto de
igualdad de hecho y el principio de diferenciacion, pues, en abstracto, ante la ley
los hombres somos iguales; pero especificamente, en concreto, no lo somos. En
esta categoria de derechos las diferencias especificas intrinsecas resultan

relevantes para su goce.

Es precisamente el reconocimiento de diferencias intrinsecas entre los hombres
el que justifica un trato distinto, para garantizar el goce real en términos de
igualdad de tales derechos. Por ello, a través del reconocimiento de los derechos
politicos y sociales aparecen al lado del hombre abstracto o genérico, nuevos
personajes como sujetos de derechos, como la mujer, el nifio, el anciano, el
enfermo, etc. En esta categoria de derechos el rol protagénico del Estado es

esencial para su ejercicio real y en condiciones de igualdad.

Por ejemplo, en el caso de los derechos politicos, el derecho a votar le esta
asignado Unicamente a los ciudadanos mayores de edad. Los menores no
cuentan con este derecho y no es razonable pensar que lo obtengan en un futuro

proximo.

En el caso de los derechos sociales, el derecho ha reconocido la existencia de
diferencias relevantes que determinan un tratamiento juridico especializado. Por
ejemplo, respecto al trabajo existen diferencias de edad y de sexo; respecto a la
educacion, diferencias entre nifios normales y nifios que no lo son; respecto a la

salud, diferencias entre adultos y ancianos.

Estas diferencias relevantes que se toman en cuenta para la atribucion de
derechos politicos y sociales no funcionan en la categoria de los derechos civiles,
en donde, para la atribucion del derecho a la identidad, por ejemplo, resulta
irrelevante determinar si se trata de un hombre o de una mujer; o para la
atribucion del derecho a la libertad de conciencia no interesa determinar si se

trata de un menor de edad o de un adulto.



Los nifios y adolescentes tienen libertad de pensamiento, creencia y culto
religioso, aun si son distintos a los de sus padres o responsables; sin perjuicio del
derecho que los padres tienen de guiarlos en su formacion. El derecho a la
libertad de conciencia viene asignado a todos sin establecer ninguna clase de

distingos.

Como se puede apreciar, se trata de roles antagénicos que el Estado debe

cumplir simultdneamente, segun la clase de derechos.

En resumen, podemos afirmar que frente al derecho a la libertad de conciencia y
de religion (perteneciente a la categoria de los derechos civiles), el Estado debe
abstenerse de intervenir en la canalizacidon de su ejercicio y evitar establecer

cualquier tipo de diferencias al momento de atribuirlo.

Principios Especificos del Derecho ala Libertad de Concienciay de Religion
Asi como los conceptos de libertad e igualdad presentan definiciones distintas
segun la categoria de derechos humanos que se trate, frente al derecho a la
libertad de conciencia y de religion dichos conceptos asumen una connotacion

especifica.

La doctrina ha desarrollado cuatro principios que determinan de manera
especifica el contenido del derecho a la libertad de conciencia y de religion (Cfr.
Ivadn y Prieto, 1989: 114-134).

Principio de libertad ideoldgicay religiosa

La libertad individual se desarrolla en dos ambitos: en la accion y en la formacién
de la voluntad. Por libertad en la accidon se entiende que un sujeto tiene la
posibilidad de obrar o no, sin ser obligado u obstaculizado por nada ni nadie.
Mientras que por libertad en la formacién de la voluntad se entiende que un
sujeto tiene la posibilidad de orientar su voluntad hacia un objetivo y de tomar

decisiones, sin verse determinado ni condicionado por la voluntad de otros.
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Estos ambitos en los que se desarrolla la libertad (accion y voluntad) le imponen
al Estado, con relacion al derecho a la libertad de conciencia y de religion, el
deber de asumir dos actitudes; por un lado no interferir en la practica ideoldgica o
religiosa; y por otro, no dirigir, condicionar, sustituir ni mucho menos concurrir con
los individuos en las actividades relativas a la determinacion de su concepcion
religiosa, porque ello implicaria alterar la formacion de una voluntad libre de

condicionamientos externos.

Frente a la importancia de que concurran tanto la libertad en la accion, como la
libertad en la formacion de la voluntad, para la configuracion del principio de

libertad ideoldgica y religiosa, se presentan cuatro posibilidades:

Una primera situacion en la que se hallan ausentes tanto la libertad en la
formacion de la voluntad como la libertad en la accion. Es el caso de aquellos
ciudadanos que profesan la religion de sus antepasados, aceptada pasivamente
sin oportunidad a una opcion distinta; es decir que no hubo libertad en la
formacion de la voluntad por haber sido condicionada su decision por la tradicion
y la costumbre. Pero al mismo tiempo, y dadas las condiciones historicas en que
se encuentran, el Estado no les reconoce el derecho de practicar los rituales de la
religion de sus antepasados. Es decir que tampoco cuentan con libertad en la

accion.

La segunda situacién es aquella en que falta libertad en la formacion de la
voluntad pero existe libertad en la accién: Es el caso de aquellos ciudadanos que
no encuentran ningun impedimento para practicar libremente los actos y ritos
propios de su religion, pero que la opcién que practican no fue libremente
escogida pues estuvo condicionada por la tradicion, la costumbre y la educacion
religiosa impartida por el Estado en los colegios estatales y en la familia. Mientras
dicha opcion no responda a una preferencia espontanea y libre de
condicionamientos de los ciudadanos, no podremos afirmar que existe libertad en

la formacion de su voluntad. Es el caso de paises como Espafia y Peru.

En una tercera situacion hay libertad en la formacion de la voluntad pero la

libertad en la accion se halla ausente. Es el caso de aquellos ciudadanos que han
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elegido libremente la religion que profesan: nadie ha condicionado su voluntad.
Sin embargo, por vivir en un Estado confesional que ha optado oficialmente una
religion distinta a la elegida por estos ciudadanos, ellos no son libres de practicar

su religion.

Finalmente, tenemos una cuarta situacion en la que convergen ambas libertades,
es decir que hay libertad en la formacion de la voluntad y libertad en la accion.
Es el caso de los ciudadanos que en primer lugar han tenido la oportunidad de
escoger libremente la religion que profesan, dado que viven en un pais no
confesional que no interviene en el ambito religioso imponiendo una religion
oficial o adoctrinando en los centros educativos estatales. Y en cuanto a la
libertad en la accion, estos ciudadanos no han encontrado ningin impedimento
para realizar los actos que se desprenden a partir de la opcion religiosa o
ideoldgica que profesan. Este es el caso de paises como Estados Unidos,

Francia y Suiza, entre otros.

Con la concurrencia de la libertad tanto en la accidon como en la formacion de la
voluntad, el Estado reconoce y garantiza el principio de libertad ideolbgica y

religiosa.

Principio de igualdad ideoldgicay religiosa

Por este principio todos los seres humanos deben ser considerados juridicamente
iguales en la atribuciéon de derechos. Ningun hombre puede tener ni mas ni
menos libertades que los otros, por lo tanto no cabe diferenciar entre ellos. El
reconocimiento de diferencias opera en el caso de los derechos politicos y
sociales mas no en la categoria de los derechos civiles. En consecuencia, queda
proscrita toda discriminacion o diferenciacién entre los hombres que responda a

razones de indole religiosa, econémica, social, etc.

En tal sentido, por este principio surgen las exigencias de generalidad y
abstraccion que prohiben la produccién de leyes singulares y concretas
destinadas a favorecer a un grupo de ciudadanos en razén de su creencia o
ideologia. Asimismo, esta prohibido al Estado considerar a las convicciones y

creencias como caracteristicas relevantes para atribuir beneficios a un grupo de
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ciudadanos, por mas mayoritario que éste sea. Todos las religiones y
concepciones del mundo deben someterse a un régimen de leyes comunes para

todos por igual, sin establecer ninguna clase de distingos.

Principio de pluralismo ideoldgico y religioso

En atencion a este principio es deber del Estado abstenerse de adoptar actitudes
qgue alteren el pluralismo nacido espontaneamente con el ejercicio de la libertad
ideoldgica y religiosa. Debe declararse ideoldgicamente neutral y renunciar a
cualquier forma de adoctrinamiento ideologico, a fin de respetar por igual el
abanico de opciones ideoldgicas y religiosas que surjan en la sociedad de

manera espontanea.

La neutralidad que postula el pluralismo no implica que el Estado niegue las
manifestaciones de religiosidad; por el contrario, es su deber garantizar el libre
ejercicio de las mismas. Sin embargo, este rol no conlleva la obligacion de
colaborar y tutelar alguna o algunas de dichas opciones, pues de hacerlo
desvirtla el caracter neutral que el Estado debe asumir para preservar la
naturaleza plural de las convicciones. El principio de pluralidad se concreta en el
ambito de la educacién publica. De ahi surge la exigencia al Estado de garantizar
una ensefianza plural y libre de adoctrinamientos, que aborde el fendémeno
religioso bajo una perspectiva histérica y que tenga en el ambito de la ética, el
anico marco referente de valores, aquellos proclamados por la Constitucién y por

la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

Principio de Aconfesionalidad o Laicidad del Estado

En mérito a este principio el Estado no concurre con los individuos a las
expresiones propias del acto de fe, ni mucho menos califica al fenémeno religioso
como un hecho positivo o negativo. Reconoce la imposibilidad factica de que una
figura juridica pueda tener una conviccién propia en torno a la concepcion del

mundo.

Pero, el hecho que el Estado no pueda creer ni dejar de creer, no solo representa
una imposibilidad fenoménica, constituye ademas una exigencia de la cabal

proteccion al derecho a la libertad de conciencia y de religion, pues para que un
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ciudadano tenga plena libertad de elegir una determinada religidbn sin verse
condicionado por la preferencia estatal, es deber del Estado abstenerse de emitir

un pronunciamiento oficial a favor o en contra de una o de varias religiones.

Del mismo modo, para que un ciudadano ejerza su religion en pie de igualdad
con los demas ciudadanos es deber del Estado evitar participar del acto de fe

otorgando privilegios y beneficios a un grupo religioso determinado.

Finalmente, para que un ciudadano tenga la posibilidad de escoger una opcién
religiosa o ideoldgica dentro de un panorama plural de posibilidades, es deber del
Estado evitar remitirse al ilegitimo planteamiento de una o unas cuantas opciones
religiosas que gocen de su preferencia. Como vemos, éste cuarto y ultimo
principio enmarca la actitud juridica que los Estados deben asumir en el ambito
religioso. La participacion del Estado frente a este derecho debe circunscribirse a
la garantia de su cabal ejercicio en la esfera privada y la regulacion de las
manifestaciones de religiosidad en el espacio publico.

El Caso Peruano

El Estado peruano se inicié proclamando a la religidon catolica como la religion de
la Republica con exclusién de cualquier otra. Esta situacién se prolongé hasta la
promulgacion de la Constitucion Liberal de 1933, en la que dicha postura se
modifica ligeramente al declararse la libertad de cultos, pero manteniendo vigente

el régimen de proteccion estatal a favor de la Iglesia Catdlica.

Esta proteccion se canalizaba por medio del Sistema del Patronato Nacional, que
constituia el derecho que el Estado de la Ciudad del Vaticano otorgaba a los
Jefes de Estado para proponer a los religiosos de su preferencia que debian
integrar la jerarquia eclesidstica a cambio del otorgamiento de un apoyo

econdmico por parte del Estado a favor de la Iglesia.

Dadas las relaciones de subordinaciéon a las que la Iglesia Catdlica se veia
sometida a raiz de la institucion del Patronato, la Iglesia decidi6 en el Concilio
Vaticano |l, realizado entre 1962 y 1965, iniciar los tramites para solicitar

formalmente la desaparicion de los sistemas de patronato concedidos en varios
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paises del mundo, con la finalidad de lograr mayor independencia en la
designacion de las autoridades del clero, pero sin dejar de percibir el apoyo

econdmico por parte de los Estados.

A raiz de esta decision y con ocasion de realizarse la Asamblea Constituyente de
1978-1979, la Conferencia Episcopal Peruana propuso la redaccion de un
numeral constitucional que regulara las nuevas relaciones entre la Iglesia y el
Estado peruano. Propuesta que fue atendida por los legisladores y redactada de

la siguiente manera:

Constitucién de 1979, Art. 862.- Dentro de un régimen de independencia y
autonomia, el Estado reconoce a la Iglesia Catdlica como elemento
importante en la formacion histérica, cultural y moral del Perd. Le presta su
colaboracién. El Estado puede también establecer formas de colaboracion

con otras confesiones.

De esta forma, el sistema de proteccion estatal a favor de la Iglesia Catdlica es
modificado para favorecerla mas aun, al darle independencia en la designacion
de las autoridades eclesiasticas, sin perder el apoyo econémico estatal. Al mismo
tiempo surge un nuevo matiz al abrir el Estado la posibilidad de colaborar con

otras confesiones.

La Constitucion de 1993 mantiene el mismo sistema al transcribir el Art. 86° con
ligeras alteraciones de redacciéon. Pero tanto la Constitucion de 1979 como la
actual consagran, al mismo tiempo, el derecho a la libertad de conciencia y de
religion, asi como el derecho a la igualdad ante la ley y la no discriminacion por

razones de indole religiosa.

Ciertamente, la posicién actual del Estado peruano frente al ambito religioso
resulta controvertible si consideramos la invitacion que el derecho moderno ha
formulado a los Estados democraticos a adoptar la postura laica, que les exige el
deber de abstenerse de intervenir en el @mbito religioso.

La situacion se torna més grave aun si tomamos en cuenta que la Declaracion

emitida por la ONU, el 25 de noviembre de 1981, sobre la “Eliminacién de todas
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las formas de Intolerancia y Discriminacion fundadas en la religion” establece en

su articulo 2 lo siguiente:

“Toda distincidn, exclusion, restriccion o preferencia fundada en la religion
gue tenga por objeto menoscabar el reconocimiento, el goce o el ejercicio en
pie de igualdad de los derechos humanos constituyen actos de intolerancia y

discriminacion que deben ser proscritos por los paises miembros de la ONU”.

Pese a ello, la posicién del Estado peruano de cooperacion estatal a favor de la

Iglesia Catodlica se ha mantenido por argumentos que pasaremos a mostrar.

Argumentos que fundamentan la posicion juridica de colaboracion estatal a
favor de la Iglesia Catélica en el Perua
1. Si el Estado colabora con la religién catdlica y las religiones en general lo hace

por la valoraciéon positiva que otorga al fendbmeno religioso — catolico.

Al respecto, opinamos que el Estado como figura juridica no puede emitir juicio o
estimacion alguna sobre las diversas concepciones que sobre el mundo existen,
pues se trata de un ente abstracto, carente de la facultad valorativa

independiente de los sujetos que lo componen.

Si existe una valoracion de tal naturaleza, sera la que resulte de la manifestacion
de los individuos a cargo del poder politico, que impondrian su particular
preferencia religiosa, al negar el derecho a cada individuo de pronunciarse a favor
o en contra del &mbito religioso. Ademas, el peso propio del Estado al
pronunciarse sobre el ambito religioso, inevitablemente condiciona y altera la

esfera de libertad del individuo.

2. No se puede negar la relevancia historica de la labor de la Iglesia Catdlica en

nuestro pais y en el mundo.

Si la relevancia histérica de la Iglesia Catolica no puede ser soslayada, ¢donde
gueda entonces la relevancia que los derechos humanos tienen en la historia de

la humanidad y que exigen al Estado peruano el levantamiento de todo sistema
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privilegiado establecido por consideraciones religiosas? ¢No constituyen acaso
los derechos humanos el consenso mas elemental que sostiene a la vida
civilizada? ¢Es sensato preferir la relevancia historica de una institucion que
impone una particular vision del mundo en vez de preferir la relevancia historica
de aquella otra que propone el respeto a las diversas cosmovisiones y favorece la

pluralidad ideologica?

Los derechos humanos constituyen la plasmacién concreta de la lucha incansable
que han emprendido grandes hombres y grupos de vanguardia por conseguir
mayores cuotas de libertad, para lograr una vida digna, en igualdad, y establecer
un sistema juridico que garantice la convivencia pacifica de los hombres,

independientemente de su raza, idioma o religion.

Hoy en dia las principales declaraciones internacionales sobre derechos
humanos constituyen el eje orientador para determinar cuando una situacion en la

vida préctica resulta injusta, en términos de dignidad, libertad e igualdad.

La posicion juridica de colaboracion estatal a favor de la Iglesia Catdlica puede
ser identificada como una situacion injusta juridicamente a la luz de los principios
que fundan el derecho moderno, que no pueden quedar supeditados a la
relevancia histérica de ningun hecho, institucion o persona, ya que los derechos

humanos son irrecusables.

3. La mayoria de ciudadanos peruanos son catdlicos, y por democracia la

mayoria decide la religion que el Estado debe proteger.

Es cierto que en un sistema democratico la mayoria decide, pero exclusivamente
respecto al manejo y la forma de administrar el poder politico concentrado en la
figura juridica del Estado. Si recurrimos al sistema de la mayoria, lo hacemos
para escoger a los ciudadanos que nos representaran y determinaran las politicas

de administracion y manejo del poder politico.

Sin embargo, cuando de atribucion de derechos se trata, no es posible otorgar

mas o menos derechos en funcién al criterio de la mayoria. Es decir, que no

17



podemos atribuir, por ejemplo, mas derechos a los ciudadanos del sexo

masculino por ser mayoria o por que la mayoria asi lo decida.

Los derechos humanos estan asignados a todos los seres humanos por igual por
el solo hecho de pertenecer a este género y no por pertenecer al porcentaje

mayoritario o minoritario de una determinada clase, como en el tema religioso.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos es precisa al iniciar su articulado
expresando que “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos”. En razon de este postulado la atribucién de derechos no puede darse
por criterios porcentuales; en esto los seres humanos no somos cuantificables,
sino cualificables. La calificacibn que nos atribuimos es la de dignos y
merecedores de las mismas libertades y derechos, para nuestra realizacion

personal.

Nadie puede gozar de mas o de menos dignidad por practicar o no la religion
mayoritaria en un pais. Un porcentaje mayoritario o minoritario de adhesion a una
religion particular no puede determinar mayores o menores derechos vy
prerrogativas. El derecho a la libertad de conciencia y de religion se debe

desarrollar en toda su extension sin sujetarse a parametro alguno.

El reconocimiento de la dignidad de todos los seres humanos trae como
consecuencia el deber del Estado de proteger los derechos de los grupos
minoritarios que son igual de dignos que los grupos mayoritarios,

independientemente de la adhesion confesional que cada grupo tenga.

El criterio equivocado de la atribucion de derechos a los grupos mayoritarios ha
provocado que mientras en el Peru la religién catolica goce de privilegios juridicos
y econOmicos por ser mayoritaria; en la India, por ejemplo, sea objeto de

discriminacion y hostigamiento por ser minoria.

Por ello, el problema de fondo consiste en tomar conciencia de que
independientemente de la religion o conviccion filosofica que constituya la

minoria, es deber de los Estados procurar su proteccion en términos de igualdad
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con las religiones mayoritarias. Ya que ambos grupos son dignos y merecedores

de respeto.

4. La labor que la Iglesia ha desarrollado en nuestro pais exige reconocimiento

constitucional y, por tanto, apoyo econémico.

Si de reconocimientos constitucionales se trata entonces habria que encomiar,
por ejemplo, en el campo de la historia a grandes hombres como José Carlos
Mariategui que junto a otras célebres personalidades contribuyeron tanto como la

Iglesia Catolica a la democratizacién y modernizacion del pais.

Ademas, la Carta Magna en calidad de documento juridico que contiene el pacto
social de la organizacion y administracion del poder politico y la tutela de los
derechos humanos, nada tiene que ver con espaldarazos histéricos a una o a otra

institucion.

De otro lado, el reconocimiento de la importancia de una u otra religion debe estar
a cargo de los individuos y no del Estado, por tratarse de un derecho asignado

estrictamente a la esfera personal de cada ciudadano.

5. Cambiar la posicién de colaboracion a favor de la Iglesia por la posicion de

Laicidad Estatal constituye un cambio radical.

Al respecto, me pregunto si no resulta vergonzoso en pleno siglo XXI, después de
214 afios de haberse proclamado el principio de igualdad, afirmar que aun no
estamos preparados para considerar juridicamente iguales a todos los

ciudadanos peruanos.

Obviamente, la modificacion de la actitud estatal debe darse paulatinamente pero
el primer paso es tomar conciencia de la necesidad de cambio que los principios
constitucionales y el derecho internacional de los derechos humanos le imponen
a la costumbre nacional. Si ain en la teoria nos mostramos reticentes, en la

practica el proyecto esta vedado.
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Cabria recordar que Francia, Estados Unidos, Suiza y Suecia son modelos de
paises laicos. En Latinoamérica, el primer pais en adoptar esta postura fue
Uruguay, que en 1841 autorizé la construccidon del primer templo protestante en
América del Sur, en 1906 suprimié las imagenes religiosas en las oficinas y
dependencias estatales, en 1909 retirdé la ensefianza religiosa en las escuelas
publicas, en 1911 decreto la abolicion de los honores de las Fuerzas Armadas a
los simbolos religiosos y en la Asamblea Constituyente de 1917 aprobd la
separacion de la Iglesia y del Estado, 86 afios antes que el Perd. Por algo,
Uruguay es conocido por la madurez civica de sus ciudadanos, y denominado

“La Suiza de América”.

6. No se puede soslayar la importancia de la labor social que la Iglesia realiza en

albergues, hospitales, centros penitenciarios, etc.

La labor social que desarrolla la Iglesia en nuestro pais es tan loable como la
labor social que cualquier asociacion sin fines de lucro o la de asociaciones
religiosas pueden desarrollar y desarrollarian si tuvieran las condiciones juridicas

y econdmicas que tiene la Iglesia.

No tratamos de desmerecer la labor de la Iglesia, es necesario resaltar que su
labor social no esta aqui en tela de juicio, sino el tratamiento juridico especial que
el Estado le presta a la Iglesia para que sea la Unica que se encuentre en
posibilidad de prestarla. El principio de igualdad vale en todas Ilas
manifestaciones humanas. Si el Estado no ayuda a todas las instituciones
religiosas y asociaciones civiles que deseen prestar servicios a la comunidad,

debe tratar a todas por igual.

Ademas hay que recordar que el Estado cuenta con instituciones propias

orientadas al desarrollo y la asistencia social.

7. El Estado debe colaborar con la Iglesia Catdlica por que debe respetar la

costumbre del pueblo peruano.
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Si bien es cierto que la costumbre juridica constituye una de las fuentes del
derecho, no podemos olvidar que ella debe estar conforme con los parametros
establecidos por la Constitucion en la escala nacional y por las Declaraciones que

sobre derechos humanos existen, en el ambito internacional.

Habria que reparar en el hecho que se trata de una costumbre que a la luz de los
principios de dignidad, libertad e igualdad constituye una situacion injusta, pues la
participacion del Estado en el dmbito religioso altera el natural desarrollo de la
conciencia de los ciudadanos al imponer un sistema privilegiado en favor de la

Iglesia Catolica.

8. En todo caso, para salvar el problema de igualdad que se presenta frente al
trato privilegiado que recibe la Iglesia Catdlica, se debe ampliar tales beneficios a

las demas religiones.

Dado que todas las concepciones que sobre el mundo existen gozan de igual
proteccion juridica bajo el derecho a la libertad de conciencia y de religion, si el
Estado cree equivocadamente que debe colaborar con la formacion de la
conciencia de sus ciudadanos, entonces debe hacerlo con todos por igual,
creyentes y no creyentes (todos tienen una concepcion del mundo).

Entonces se otorgaria sueldos y pensiones de jubilacion a todos los pastores,
rabinos y representantes de las asociaciones ateas y agnésticas del pais.
Asimismo todas las actividades desplegadas por estas asociaciones estarian
exoneradas de impuestos. Finalmente, los centros educativos estatales tendrian
que abrirse al adoctrinamiento de cuanta institucion religiosa o filosofica lo
requiera. Ello debido a que de ninguna manera puede quedar un margen de
ciudadanos discriminados frente a la colaboracién estatal, asi se trate de un 1 %,
la dignidad de este porcentaje de ciudadanos tiene el mismo valor que la del 99

% restantes.

Es obvio que esta actitud en la practica resultaria imposible para el Estado, que

ya no podria definirse como moderno y secular.

21



Por ello la doctrina moderna ha ideado el llamado Estado Laico, que lejos de
establecer un sistema de privilegios y apoyos inconstitucionales, se dedica a
garantizar las condiciones necesarias para que todos los ciudadanos ejerzan en
toda su magnitud el derecho a la libertad de conciencia y de religion bajo los

principios especificos que determinan su actuar.

9. Si las religiones no catdlicas se sienten discriminadas entonces deberian
coordinar con el Gobierno para que también celebren sus respectivos convenios

de colaboracion.

Consideramos que de ninguna manera se puede dejar librado el desarrollo del
derecho a la libertad de conciencia y de religion a la capacidad de negociacion de

las religiones no catodlicas con los ciudadanos de turno a cargo del poder estatal.

En este sentido, resulta ilegitimo que el Estado se otorgue licencia para intervenir
en el tema de las creencias, colaborando o no con un determinado grupo
religioso. Cualquier forma de colaboracién estatal pone en situacion de ventaja al
grupo favorecido con relacion a los demas ciudadanos. El Estado tiene el deber
de abstenerse de participar en el ambito de los derechos civiles que exigen
libertad del Estado y, por tanto, abstencion.

En resumen, debido a que los derechos humanos son la plasmacion de la
conciencia historica que la sociedad tiene de sus propios valores fundamentales,
no existe costumbre, tradicién o institucién alguna que pueda anteponérseles, por

mas arraigados que sean.

Cualquier intento de justificacion de manifestaciones de confesionalidad estatal
solo serd posible si se parte de premisas distintas y ajenas a las del sistema

ideoldgico que sustentan al derecho internacional de los derechos humanos.

Del igual modo, las creencias religiosas o ideoldgicas de los hombres respecto al
mundo son fundamentalmente individuales y privadas, y solo la neutralidad
estatal garantiza el desenvolvimiento de este derecho dentro de un clima de

tolerancia y respeto mutuo, en pie de igualdad.

22



Acuerdo Suscrito entre el Perl y el Estado de la Ciudad del Vaticano

A partir del compromiso de colaboracion estatal a favor de la Iglesia Catdlica
establecido en la Constitucion de 1979, el 19 de julio de 1980 el Peru celebré con
el Estado de la Ciudad del Vaticano un Acuerdo para renovar el apoyo econéomico

gue desde la época de la colonia le otorgaba.

El contenido de este Acuerdo fue negociado por la Iglesia Catdlica con el
gobierno militar del General Morales Bermudez, faltando pocos dias para que
asuma la presidencia el gobierno democratico del Arquitecto Belaunde Terry.
Cabe anotar que su celebraciéon se realiz6 sin observar el articulo 234 de la
Constitucion vigente de 1933, que establecia que las relaciones entre el Estado y
la Iglesia Catolica, debian regirse por un Concordato celebrado con arreglo a las

instrucciones dadas por el Congreso.

Sin tomarse en cuenta el caracter inconstitucional en el que habia incurrido la
suscripcién del acuerdo, el 25 de julio fue publicada su aprobacion en una inusual
edicibn complementaria del Diario oficial “El Peruano” (Segunda ediciéon de 8
paginas). Desoyendo el principio de publicidad de las normas para su vigencia, el
contenido del Acuerdo nunca fue publicado. Gracias a la firma de este convenio,

la jerarquia de la Iglesia Catélica goza de los siguientes beneficios:

1. Una planilla de subvenciones para la jerarquia eclesiastica y el personal civil al

servicio de la Iglesia Catdlica >.

2. Una planilla de subvenciones para el mantenimiento de las Arquidiécesis,
Dibcesis, Prelaturas, Vicariatos Apostdlicos, la organizacion de los Seminarios de
la Conferencia Episcopal Peruana y el otorgamiento de Becas para la

capacitacion de los seminaristas “.

® Planilla consignada dentro de la Direccién de Asuntos para la Iglesia Catdlica, del Ministerio de
Justicia.
* Planilla consignada dentro de la Direccién de Asuntos para la Iglesia Catélica, del Ministerio de
Justicia.
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3. Financiamiento de la construccion de iglesias, parroquias y centros educativos

catolicos °.

4. Otorgamiento de exoneraciones, beneficios tributarios y franquicias para todas
las actividades que realice la Iglesia Catolica. Estan exonerados del pago del
impuesto a la renta, el impuesto general a las ventas (IGV), impuestos a las
exportaciones de bienes, no estan obligadas a emitir comprobantes de pago por
los servicios que prestan, Impuesto Selectivo al Consumo (que incluye el pago de
los pasajes internacionales), Impuesto Predial, Impuesto al Patrimonio Vehicular,

Licencia de funcionamiento, entre otros aspectos °.

5. En el campo educativo gozan del derecho de ensefiar el curso de religion
catélica como materia ordinaria. Tienen la prerrogativa de colocar a los
profesores que dictaran dicho curso, cuyo nombramiento no requiere de concurso
publico como el de cualquier profesor con titulo universitario, basta que el
candidato a profesor goce de la aprobacion del obispo competente sin que sea

necesario que haya estudiado en la universidad ’.

A esta lista de beneficios y privilegios especiales podemos agregar las pensiones
de jubilacion que todos los Arzobispos y Obispos Castrenses en situacion de
retiro reciben gracias el Decreto Ley Nro. 19642 emitido por el gobierno militar del

General Juan Velasco Alvarado.

Estas prerrogativas permiten un analisis juridico, que bien podria desembocar en
una serie de violaciones a distintos derechos constitucionales. No pretendemos
ser exhaustivos en dicho analisis constitucional; nos basta con demostrar su
ilegitimidad. Por tal motivo nos limitaremos a comentar solo un aspecto: el del

campo educativo.

® Informes del Fondo de Desarrollo y Compensacién Social (FONCODES) y la Corporacién de
Desarrollo de Lima y Callao, afios 1998 - 2000.

® Articulo 10 del Acuerdo celebrado entre la Iglesia Catolica y el Estado Peruano en julio de 1980.
" Articulo 100 de la Ley 23384, Ley General de Educacion (18/05/82) y Cuarta Disposicion final y
complementaria de la Ley 26815 para el Concurso Publico para cubrir plazas docentes de los
niveles inicial, primaria, secundaria y superior no universitario para el afio 1998.
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En cuanto a este punto, para evitar la violacion a la libertad de conciencia de los
menores de edad que se produce con el dictado obligatorio del curso de religion
catdlica en los centros educativos estatales, el Estado permite el derecho a
solicitar su dispensa presentando una acreditacién que afirme que el nifio no

pertenece a la religion catdlica, e indique a qué religion pertenece.

En nuestra opinidn, esta opcion, vulnera el derecho de mantener reserva sobre
sus convicciones religiosas consagrado en la Constitucion peruana. La
proclamacion de este derecho, halla su razén en la necesidad de evitar
diferencias de indole religiosa, politica o filoséfica cuando éstas resultan
irrelevantes al momento de ejercer una actividad o un derecho determinado,

como el derecho a la educacion.

Lamentablemente, los nifios que obtienen una respuesta positiva ante su solicitud
de dispensa, son separados del dictado y durante ese tiempo no reciben un curso
alternativo. Lo que motiva que a temprana edad se sientan discriminados y
sancionados con el aislamiento, por la sola razon de no profesar la religion de sus
compaferos. A raiz de ello muchos padres de familia de credo distinto al catélico,
han permitido que sus hijos reciban el curso de religion Catdlica, a fin de evitar

que sean discriminados.

Pero una de las competencias establecidas por el Ministerio de Educacion para el
curso de formacion religiosa catélica es el de “conocer y valorar la accién de la
Iglesia y comprometerse a participar en ella” 8. A partir de este dispositivo los
colegios nacionales han establecido entre sus competencias para aprobar el
curso de religion la siguiente: “manifestar su adhesion a la Iglesia en el Peru y
participar en su vida y misiébn expresando, a través de su imagen corporal y

simbélico, sus experiencias religiosas” °.

Como se puede apreciar, el contenido de este curso resulta contradictorio con la

proclamaciéon del derecho a la libertad religiosa. La realidad nos revela que no

® Resolucion Ministerial 201-98-ED gue aprueba los Programas Curriculares Basicos del Segundo
Tercer Ciclo correspondientes a Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto Grados de Educacién Primaria.
Area de Competencias del curso de Formacion Religiosa de los nifios de 5to afio de primaria del
Colegio nacional Manuel Mufioz Najar de Arequipa.
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existen las condiciones necesarias para ejercer este derecho sin verse

discriminado o coactado a manifestar desde nifio ideas que no comparte.

Incluso se da el caso, conocido por muchos, de la exigencia que los colegios
semi — estatales (subvencionados parcialmente por el Estado y los padres de
familia de los educandos, bajo la Administracion de la Iglesia Catdlica) realizan, al
pedir como requisito para la admisién de los nifios la partida de bautizo y de
matrimonio catolico de sus padres, y que éstos no estén divorciados.

Esta situacion que resulta ajena a los menores de edad, soslaya la primacia que
existe del derecho a su educacion independientemente de la religion y el estado
civil de sus padres. No es posible que el Estado permita que se condicione el
acceso al derecho a la educacion de los menores de edad, con la formacion

religiosa y moral de sus padres.

¢Puede primar una imposicion religiosa y moral de la religiéon catdlica sobre el
derecho a la educacion de los nifios? ¢ Es justo que los nifios para acceder a ella
tengan que sufrir limitaciones y verse constrefiidos a revelar u ocultar sus

creencias?

En mayo de 1995 se produjo un problema relacionado con la libertad religiosa en
las escuelas de la ciudad de Baviera en Alemania. El caso fue tan sonado que
llegé a manos de los miembros del Tribunal Constitucional Aleman, quienes
tuvieron que pronunciarse respecto a la constitucionalidad de colocar crucifijos

en las escuelas publicas que son laicas.

Entre los argumentos vertidos en este trascendental fallo para la libertad religiosa
en Alemania se afirmé que la Ley Fundamental protege la libertad de creencia;
por consiguiente, la decision a favor o en contra de una creencia es una cuestion

del individuo y no del Estado.

El fallo establecioé que el Estado bajo el cual conviven los partidarios de diferentes
y hasta opuestas convicciones religiosas y filoséficas, sblo podia asegurar la

coexistencia pacifica entre ellos en tanto conserve la neutralidad en cuestiones
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de creencias. La fuerza numérica es irrelevante en el ambito de las creencias;
antes bien, el Estado debia observar un comportamiento orientado al respeto del

principio de igualdad.

Se afirmo que el conflicto bajo andlisis, no podia ser resuelto conforme al
principio mayoritario pues, precisamente el derecho fundamental a la libertad de
creencia tiene como especial objetivo la proteccibn de las minorias.
Consecuentemente ordenaron el retiro de los crucifijos por constituir un
menoscabo a la libertad religiosa bajo el respeto a los principios de igualdad y

tolerancia que deben primar en el &mbito educativo °.

La diferencia entre el caso peruano y el aleman es abismal. En el Peru, no solo
hay crucifijos en las escuelas sino que el adoctrinamiento de la religion catolica es
obligatorio bajo las sanciones que se pueden recibir si se decide solicitar su

dispensa.

Ante este flagrante atentado contra la libertad de conciencia y de religion es muy
poco lo que se puede hacer desde el ambito de las Garantias Constitucionales;
éstas circunstancias se hallan respaldadas en un Acuerdo de caracter
internacional celebrado a raiz del compromiso de colaboracion que el Estado ha
asumido, en la propia Constitucion a favor de la Iglesia Catdlica. En tal sentido
dificilmente un magistrado podra separarse del cumplimiento de un Tratado
Internacional amparado en una norma constitucional por mas injusta y

paraddjicamente inconstitucional que sea.

Si reconocemos que el hombre, al ser dotado de razén, conciencia, libertad,
valores, deseos y aspiraciones, se hace digno y merecedor de sefalar su propio
destino y determinar su propia conciencia; entonces no permitamos que el Estado

desconozca nuestra dignidad y exijamos un Estado Laico para el Peru.
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