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CUADERNO | 3

Faviola RIVERA CASTRO

n la actualidad se da por sentado que el modelo

del Estado laico “tradicional” esta agotado. Con

frecuencia se objeta que este modelo se carac-
teriz6 por mantener una relacién beligerante con
una institucion religiosa dominante y con la religion
en general, por lo cual, segln se senala, result6 ser
anticlerical, antirreligioso y, por ello, incompatible
con la tolerancia religiosa y con la libertad de con-
ciencia. En efecto, en el ndcleo de la laicidad “tra-
dicional” estd el conflicto politico e ideolégico del
Estado con una institucion religiosa dominante, de alli
que se exija la separacién institucional entre am-
bos, asi como la exclusion de todo contenido reli-
gioso de las instituciones del Estado y del discurso
politico. En respuesta a las criticas, los defensores
de la laicidad usualmente buscan actualizarla de
modo que resulte consistente con valores liberales
centrales, como la tolerancia religiosa y la libertad
de conciencia.

Una dificultad con las criticas usuales al Estado lai-
co “tradicional” es que pasan por alto la distincion en-
tre los distintos tipos de laicidad que han existido his-
téricamente. La falla en apreciar las diferencias entre
ellos ha generado mucha confusion respecto de qué
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es exactamente lo que se objeta y cudl es el objetivo.
Ello ha favorecido a los detractores de la laicidad, por-
que ha sido suficiente con que sus criticas se apliquen
a algln tipo de Estado laico para desacreditar al “tra-
dicional” como si fuera uno solo. Como veremos en
este trabajo, podemos distinguir entre por lo menos
tres concepciones de la laicidad: la republicana, la
liberal y la antirreligiosa ilustrada.” Si bien esta cla-
sificacion es conceptual, no se trata de una mera es-
peculacion tedrica, ya que las tres concepciones han
existido histéricamente. La republicana se desarroll
en Francia desde fines del siglo diecinueve, y las otras
dos en México: la liberal se articula en las reformas li-
berales de la segunda mitad del siglo diecinueve, y la
antirreligiosa ilustrada se establece tras la Revolucion
mexicana. Una ventaja de esta clasificacion es que
nos permite apreciar que el Estado laico “tradicional”
no es uno solo, sino que hay varios tipos, y que las
criticas que usualmente se le hacen no se aplican por
igual a cada uno de ellos.

Mi proposito central en este trabajo es mostrar que
las criticas que justificadamente se dirigen contra el
Estado laico en realidad tienen como blanco a las
concepciones republicana y antirreligiosa ilustrada,
pero no se aplican a la liberal.? Esta Gltima, como
su nombre lo indica, se articula al interior del libe-
ralismo, por lo que resulta consistente con valores
liberales centrales, como la tolerancia religiosa y la
libertad de conciencia. Al mismo tiempo, se trata de
una concepcioén que exige un régimen de separacion
entre el Estado y las instituciones religiosas, asi como
la exclusion de todo contenido religioso de las ins-
tituciones del Estado y del discurso politico. Como
veremos, todo Estado laico es anticlerical si por “cle-



ricalismo” entendemos la postura segin la cual las
instituciones religiosas deben desempenar un papel
central en la determinacién de los estandares de la
vida publica y privada.* Dado el conflicto politico e
ideolégico al cual responde la laicidad, el anticleri-
calismo, asi concebido, no constituye una objecion.
En cambio, el caracter antirreligioso e intolerante si
son criticas validas, pero no aplican a la concepcién
liberal.

Tras haber presentado las tres concepciones de la
laicidad mencionadas, a continuacion examino la rela-
cion entre la laicidad y el liberalismo. Como las cri-
ticas contra el Estado laico “tradicional” usualmente se
hacen desde una perspectiva liberal, es importante
explicar en qué sentido la manera laica de concebir
la relacion del Estado con las instituciones religiosas
puede ser liberal.* Mi propdsito aqui es mostrar que
la laicidad constituye un tipo particular de arreglo
institucional, que puede tener lugar al interior del
liberalismo. Como veremos, se trata de un arreglo
institucional que responde a un contexto social y po-
litico caracterizado por la presencia de una institu-
cion religiosa ampliamente mayoritaria y poderosa.

Finalmente, me propongo mostrar que la laicidad
liberal resulta adecuada para el caso mexicano en la
actualidad. Brevemente examino la manera en que
ha cambiado el conflicto politico e ideolégico con
una institucion religiosa que sigue siendo amplia-
mente mayoritaria, con el fin de mostrar por qué el
régimen de separacion y la independencia de las ins-
tituciones del Estado y del discurso politico respecto
de todo contenido religioso siguen siendo de impor-
tancia crucial.
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I. TRES CONCEPCIONES
DE LA LAICIDAD DEL ESTADO

Si bien la distincion entre tres concepciones de la
laicidad del Estado es conceptual, esta articulada con
base en experiencias histéricas. Al igual que cualquier
otro concepto politico, la laicidad se ha desarrollado
en contextos sociales especificos en respuesta a cier-
tos problemas politicos. Asi como la idea de toleran-
cia religiosa se desarrollé inicialmente en respuesta
al problema planteado por las guerras de religion
en Europa tras la Reforma protestante, la laicidad
del Estado se articul6 a fines del siglo diecinueve en
respuesta al problema planteado por el desafio a la
autoridad suprema del Estado por parte de una ins-
titucion religiosa dominante, poderosa y opuesta a
valores politicos bésicos. Existe, desde luego, mas de
una manera de responder a este desafio: mediante la
creacion de una Iglesia oficial alternativa o el fomen-
to, desde el Estado, de la diversidad religiosa, entre
otras. La respuesta laicista consiste, por un lado, en
independizar al Estado del poder de influencia poli-
tica de la institucién religiosa dominante, forzandola
a que se desempene como una asociacion civil sepa-
rada del Estado, y por el otro, en independizar a las
instituciones del Estado y al discurso politico de todo
contenido religioso.

Sin embargo, existen varias maneras de articular
una respuesta laicista dependiendo de la tradicién
de pensamiento y de las prdcticas politicas en que se
inscriba. A continuacién considero tres concepciones
de la laicidad que se desarrollaron histéricamente en
Francia y en México. La concepcion republicana sur-
ge en Francia a fines del siglo diecinueve y principios



del veinte al interior de la ideologia republicana. La
concepcion liberal surge inicialmente en México al
interior de la ideologia liberal, la cual se impone fren-
te a la alternativa conservadora y mondrquica en la
segunda mitad del siglo diecinueve. La concepcién
antirreligiosa ilustrada también se origina al interior
del liberalismo mexicano, aunque no la considero “li-
beral”, porque resultara inconsistente con conceptos
basicos del liberalismo. Esta concepcién se consolida
tras la Revolucién de 1910.

Estas tres concepciones tienen en comun que surgen
como respuesta a la confrontacion politica e ideolégi-
ca del Estado con una institucion religiosa dominante
y poderosa. Como es bien sabido, la Iglesia catdlica
se opuso en el siglo diecinueve al establecimiento de
la republica en Francia, por lo que los republicanos la
consideraban un enemigo politico.® Tras la Revolu-
cion de 1789, la Iglesia habia perdido sus privilegios,
y sus bienes habian sido nacionalizados. En el terreno
ideoldgico, la Iglesia se oponia a los valores liberales
y republicanos a los que condenaba enérgicamente.®
En la década de 1880 se promulgan leyes que esta-
blecen el caracter laico de la educacién oficial. Pos-
teriormente, el régimen de separacion se establece en
1905, con lo cual la Iglesia catélica se convierte en una
organizacion civil, independiente del Estado. Asi se
limit6 severamente la capacidad de esta Iglesia para
influir en la politica formal y en el establecimiento de
estandares morales publicos.” La laicizacion inicial de las
instituciones del Estado y de la politica formal tuvo lu-
gar mediante una confrontacién abierta con la Iglesia,
que naturalmente se resistia a perder sus privilegios
politicos, econémicos, administrativos e ideol6gicos.?
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En el caso mexicano, la debilidad del Estado frente
a la Iglesia catélica era mayor que en Francia a fines
del siglo diecinueve. Ello se debe, entre otras razo-
nes, a que la corporacion eclesidstica seguia siendo
el mayor propietario de bienes inmuebles, ademas de
agente fiscal, financiero, educativo, administrativo y
judicial, y de gozar de privilegios especiales (fueros).’
Las reformas liberales de la década de 1850 ponen
en marcha el proceso de sustraccion de estas funcio-
nes de manos de la Iglesia para transferirlas al Estado
y a particulares. La Iglesia, por su parte, se declard
en rebelion contra el establecimiento de un régimen
liberal, el cual atentaba directamente contra los pri-
vilegios que mantenia.'® La Constitucién de 1857 eli-
mind por primera vez el reconocimiento de la religion
catélica como religion oficial. Las Leyes de Reforma es-
tablecieron el régimen de separacién, nacionalizaron
los bienes del clero, crearon el matrimonio y el registro
civiles, secularizaron los cementerios, suprimieron las
6rdenes monasticas, y eliminaron la coaccién civil por
faltas religiosas." De manera similar al caso francés, la
transferencia al Estado de funciones tradicionalmente
eclesidsticas (como el registro de nacimientos, de ma-
trimonios y de defunciones), asi como el ataque a los
privilegios politicos, econémicos e ideoldgicos de la
Iglesia, tuvo lugar en un proceso de confrontacion y
guerra.

En ambos casos, el régimen de separacion laico
tiene el propdsito de establecer la supremacia de la
autoridad civil sobre la eclesiastica, independizando
al Estado del poder de influencia politica de una insti-
tucion eclesiastica dominante y que se le opone.' Se
instituye después de décadas de buscar otras maneras
de subordinar a esta dltima a la autoridad del Estado.



Asimismo, se establece la exclusién de todo conteni-
do religioso de las instituciones del Estado y del dis-
curso politico, con el fin de independizarlos del poder
ideolégico de la religion dominante en un contexto
de oposicion entre los valores politicos liberales y re-
publicanos, por un lado, y la moral catdlica, por el
otro. Las tres concepciones de la laicidad que pre-
sento a continuacion se distinguen por los respectivos
marcos ideoldgicos en que se inscriben, los cuales im-
ponen limites y exigencias tanto al Estado como a las
instituciones religiosas. Si bien corresponden a casos
historicos diferentes, mi interés no reside en hacer un
recuento historico, sino conceptual. Me interesa des-
tacar y examinar los elementos conceptuales que las
caracterizan y las distinguen entre si.

1. La laicidad republicana

La laicidad en la educacién oficial y el régimen de
separacion entre el Estado y la Iglesia se consideran
los dos pilares de la laicidad francesa. El propésito del
régimen de separacion es obligar a la conversion de la
institucion religiosa dominante en una asociacion ci-
vil independiente del Estado. Este arreglo institucional
establece limites tanto al Estado, el cual no debe inter-
ferir en los asuntos internos del culto, como a las insti-
tuciones religiosas, las cuales deben “privatizarse” en
el sentido de operar en la esfera privada de las asocia-
ciones civiles.' Con frecuencia, esta abstencion del
Estado de interferir en asuntos religiosos, ya sea para
apoyar o perjudicar a alguna institucion religiosa en
particular, se expresa en términos de su “neutralidad”.
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Un Estado neutral en materia religiosa se abstiene
de pronunciarse, ya sea a favor o en contra, respecto de
cuestiones religiosas.

El caracter laico del Estado, de acuerdo con esto,
no se agota en la mera separacion de la institucién
eclesiastica, sino que exige también la exclusion de
todo contenido religioso de las instituciones del pri-
mero y del discurso politico." Este es un rasgo que la
laicidad republicana comparte con la laicidad libe-
ral. De manera similar al régimen de separacion, la
laicidad de la escuela oficial podria entenderse solo
como la independencia de las instituciones religiosas
y la exclusion de todo contenido religioso; es decir,
podria entenderse solo en términos de su neutralidad.
En tanto que neutral, la escuela oficial laica no pue-
de admitir ningln contenido religioso (sean palabras,
simbolos o rituales) al interior de sus recintos. Sin em-
bargo, la laicidad educativa republicana no se rige
por este paralelismo, y en ello residen los rasgos espe-
cificos que la distinguen de una concepcion liberal. Si
bien el republicanismo francés incorpora elementos
centrales del liberalismo (derechos y libertades libe-
rales fundamentales, igualdad frente a la ley, division
de poderes, imperio de la ley, libertad de mercado,
gobierno representativo y limitado),'® ademas de que
comparte con este Gltimo valores y principios (tole-
rancia religiosa, universalismo, racionalismo, progre-
so, individualismo, autonomia individual), el prime-
ro mantiene elementos propios que no encontramos
en el segundo, al menos en el siglo diecinueve. Entre
estos se encuentran la idea de soberania popular, la
herencia de la critica ilustrada a la religion y la igual-
dad social promovida desde el Estado, al cual se le
asignan amplias funciones sociales para el logro de



la cohesion social y la igualdad de oportunidades. La
combinacion de estas ideas motiva una concepcion
de la laicidad de la escuela oficial que no encontra-
mos en una postura liberal.

Al interior del republicanismo se desarrolla la idea
de que el principio de soberania popular exige la po-
sibilidad de la participacion politica masiva, la cual, a
su vez, requiere la educacion de la ciudadania en los
valores morales y politicos de la republica."” Como
parte de la concepcion expansiva de las funciones so-
ciales del Estado, a la escuela oficial se le concibe
como un vehiculo para la cohesién social y la promo-
cion de la igualdad de oportunidades. En cambio, los
liberales decimondnicos, tanto ingleses como france-
ses, se habian opuesto a la incorporacion de las masas
a la ciudadania activa.'® El principio de soberania po-
pular y su concomitante idea de participacion demo-
cratica masiva resultan ajenos a la teoria liberal y re-
miten al republicanismo de J. J. Rousseau. Asimismo,
el anticlericalismo y la critica de la religién son una
herencia ilustrada con la cual el liberalismo siempre
ha mantenido una relacién problematica. En lo que
corresponde a las funciones sociales del Estado, la
teoria liberal ha estado dividida, desde el siglo dieci-
nueve, entre quienes defienden un Estado con escasas
funciones sociales y quienes pugnan por la expansion
de estas Ultimas.

De acuerdo con lo anterior, la laicidad de la es-
cuela oficial, bajo la concepcién republicana, va mas
alla de la mera neutralidad o de la independencia res-
pecto de las instituciones religiosas y de la religion
en general. En primer lugar, la escuela oficial laica
sirve al proposito de formar a la ciudadania en los
valores morales y politicos de una repudblica laica y
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democratica, como la igualdad social, la libertad indi-
vidual y la fraternidad. Se trata de una educacién que
se propone formar a los futuros ciudadanos para que se
conciban entre si en un plano de igualdad; es decir, al
margen de sus diferencias particulares, tanto religio-
sas como culturales.” La igualdad social concebida
como “homogeneidad” engarza con la idea de neu-
tralidad, porque ambas exigen la exclusién de todo
contenido religioso de los recintos educativos oficia-
les. No hacerlo seria comprometer la neutralidad del
Estado y obstaculizar la posibilidad de que los futu-
ros ciudadanos aprendan a concebirse como iguales;
es decir, como meros ciudadanos de la Republica,
dejando de lado toda identificacion particular, sea
cultural o religiosa.

En segundo lugar, debido a la influencia de la critica
ilustrada a la religion, la moral secular de la escuela
laica se desarrolla en explicita oposicion a la escuela
religiosa.?® Un valor central de esta moral secular es
la libertad individual concebida como autonomia.*!
En lugar de permanecer “neutral” respecto de diver-
sas concepciones morales del caracter personal, la
laicidad republicana toma partido por la practica de
la autonomia; es decir, por el valor de la critica a la
autoridad (como los ministros de los cultos) y a la tra-
dicion heredada (lo cual incluye a la religion), el cues-
tionamiento de los prejuicios (como los religiosos) y
la determinacion de vivir de acuerdo con los propios
valores y principios morales debidamente reflexiona-
dos. De acuerdo con la critica ilustrada de la tradicion
heredada, la practica de pensar por si mismo equivale
a una “emancipacioén”. Por ello, la laicidad republica-
na favorece una concepcion que ahora llamariamos
“perfeccionista” del caracter individual. Como se ha

®



sefialado, este perfeccionismo militante de la escuela
laica responde a un contexto de confrontacién con el
catolicismo, el cual se opone a la idea de autodeter-
minacién individual y a su diseminacion a través de
la educacién oficial. Al inculcar el valor de la auto-
nomia, se prepara a los pupilos para la practica de la
ciudadania en una sociedad democratica y se les en-
sefa a distinguir entre su identidad como ciudadanos
y su identidad como creyentes. Bajo la concepcion
republicana, el Estado se convierte en educador y en
guia moral de las masas.?

En tercer lugar, la escuela oficial laica desempena
la tarea de promover la identidad nacional y una co-
hesion social centrada en el culto a la patria.?® En Ii-
nea con el republicanismo de Rousseau, la unidad en
torno a valores politicos debe ir acompanada por la
integracion social en torno a una “religion civil” con
sus héroes, con sus rituales y con sus conmemoracio-
nes. En la practica, la socializacién proporcionada por
la escuela laica se concibié como un medio necesario
para ganar la batalla al catolicismo, ya que impulsa-
ria la preservacion del nuevo orden social y politico
republicano al formar una ciudadania leal a la Repu-
blica y socavar la tradicional fuente de unidad social
proporcionada por la moral catélica.** Esta forma de
integracion social centrada en el culto a la patria en-
garza con la procuracion de la igualdad, entendida
como homogeneidad: ambas se combinan en el pro-
posito de formar ciudadanos capaces de concebirse
a si mismos solamente como tales, dejando de lado
identificaciones culturales particulares.

No debe resultar sorprendente que la laicidad re-
publicana esté atravesada por tensiones entre los dis-
tintos elementos que la componen. En primer lugar, la
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neutralidad, entendida como abstencion en materia
religiosa, ha sido fuertemente criticada, porque, se-
gun se sefala, es falso que el Estado pueda abstenerse
de hacer nada que tenga el efecto de favorecer o per-
judicar a alguna religion en particular.? La preferen-
cia por una moral secular centrada en el valor de la
autonomia individual es una clara muestra de ello. Si
bien las instituciones del Estado se declaran neutra-
les respecto de la religion al excluir todo contenido
religioso de ellas (lo cual incluye la escuela oficial),
el propésito de formar ciudadanos autbnomos no es
neutral respecto de la moral catélica con la cual en-
tra en conflicto. En segundo lugar, la proteccién de
las libertades individuales, como la de conciencia,
puede entrar en conflicto con la manera en que se
concibe la neutralidad de la escuela oficial laica. Al-
gunos insisten en que la expresion de convicciones
religiosas por parte de los pupilos debe permitirse aun
en la escuela oficial, ya que no hacerlo violentaria el
ejercicio de su libertad de conciencia.?® En la practi-
ca, el Estado francés siempre ha permitido la “escuela
libre”, la cual puede ofrecer educacion religiosa. De
este modo, puede decirse que la escuela oficial laica
es compatible con la libertad de conciencia en la edu-
cacion formal.

Como podemos apreciar, la concepcion republica-
na de la laicidad es, en primer lugar, anticlerical, en la
medida en que procura el repliegue de las institucio-
nes eclesidsticas al ambito civil. Como lo mencioné
en la introduccién, por “clericalismo” entiendo aqui
la postura segtin la cual las instituciones religiosas de-
ben desempenar un papel central en la determinacién
de los estandares de la vida publica y privada.?” El an-
ticlericalismo no significa el “combate” a la religion,



sino la limitacién del poder de influencia de las insti-
tuciones religiosas en el establecimiento de estanda-
res morales compartidos. En segundo lugar, debido a
la herencia ilustrada en la educacién laica, que se ma-
nifiesta en una moral secular con el propésito expreso
de reemplazar a la religiosa catélica en la educacion
oficial, puede decirse que se trata de una concepcién
que contiene elementos antirreligiosos. De manera
equivalente, también puede decirse del catolicismo,
que era antirrepublicano, hasta que gradualmente se
fue adaptando a las exigencias de la democracia.

Sin embargo, no puede decirse, en tercer lugar, que
se trate de una concepcion intolerante que no protege
la libertad de conciencia. Lo caracteristico del Estado
laico es la exigencia de que las instituciones religio-
sas sean asociaciones civiles que no pretenden ser-
virse de las instituciones del primero para lograr sus
propios fines particulares. Al excluir todo contenido
religioso de sus instituciones y del discurso politico,
el Estado laico asegura que no estaran al servicio de
ninguna religion —especialmente de la dominante—.
Al mismo tiempo, el Estado laico protege el ejercicio
de la libertad de conciencia y la tolerancia religiosa
al no interferir en las multiples maneras en que la re-
ligiosidad se expresa y se organiza en otros espacios
sociales.

2. La laicidad liberal

A primera vista puede sorprender que se hable de
una concepcion “liberal” de la laicidad, ya que las
criticas al Estado laico apelan, precisamente, a valo-
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res liberales, como la tolerancia religiosa y la protec-
cion de la libertad de conciencia. Sin embargo, vale
la pena recordar que el Estado laico mexicano se esta-
blecio al interior de la ideologia liberal en la segunda
mitad del siglo diecinueve.?®

Al igual que la concepcién republicana, la concep-
cion liberal se caracteriza por el régimen de separacion
Estado-Iglesias y por la exclusién de todo contenido re-
ligioso de las instituciones del primero y del discurso
politico. La laicidad se concibe como “neutralidad”: el
Estado laico es neutral en el sentido de que es inde-
pendiente de la religion; no la favorece ni la ataca.”
Aqui también destaca el lugar que ocupa la educacién
oficial entre las instituciones del Estado. Ello se debe a
la naturaleza del conflicto que motiva el caracter lai-
co de este Gltimo. Ademas de tratarse, al menos en el
origen, de una confrontacion politica entre el Estado y
una institucién religiosa poderosa y dominante, tam-
bién lo es ideoldgica, ya que esta Ultima rechaza los
valores politicos en que se funda el primero. Debido
al papel fundamental que desempena la educacion
formal en la formacién moral de los futuros ciudada-
nos, resulta natural que la oposicion ideoldgica entre
los valores morales y politicos liberales, por un lado,
y los propios de la religion dominante, por otro, se des-
pliegue en este terreno. Sin embargo, el marco liberal
exige una manera de entender y resolver el conflicto
que difiere del marco republicano.

Los liberales mexicanos de la segunda mitad del si-
glo diecinueve abrazaron las ideas de igualdad frente
a la ley, proteccion de libertades y derechos indivi-
duales, gobierno representativo y limitado, division
de poderes, imperio de la ley, libertad de mercado,
asi como la fe en el progreso material, en el constitu-



cionalismo y en la razén. Asimismo, se mostraron am-
bivalentes, y en ocasiones opuestos, hacia las ideas
de soberania popular y de participacién democratica
masiva que, como vimos, son caracteristicas del repu-
blicanismo, mas no del liberalismo decimondnico.*°
Si bien la idea de soberania popular fue muy impor-
tante en el proceso de independencia, los liberales
mexicanos fueron muy renuentes a asumir la implica-
cion natural de esta idea; a saber: que el pueblo debe
gobernarse a si mismo. No puede decirse que, en la
practica, los liberales hayan favorecido la incorpora-
cion de las masas rurales e indigenas a la ciudadania
activa. En este respecto, mantuvieron una postura li-
beral tipica del siglo diecinueve.

Al interior del liberalismo mexicano existieron dos
tensiones que no son exclusivas de él, sino que son
propias de este ideario politico y econémico. En pri-
mer lugar, en lo que respecta a la laicidad, estd la
tension entre, por un lado, el imperativo de hacerla
compatible con las libertades individuales basicas vy,
por el otro, el imperativo ilustrado de emancipar a la
poblacién de lo que se consideraba el oscurantismo
catdlico. Esta tension se desplegd en el terreno de la
educacion formal, lo cual se debe, como mencioné,
a la importancia que tanto el Estado como la Iglesia
catdlica le otorgaban (y le contintan otorgando). Por
un lado estaba la postura que exigia el respeto a las
libertades individuales en cualquier programa educa-
tivo oficial. Por otro lado estaba la postura segtn la
cual el Estado debia asumir la tarea de emancipar a
la poblacién del oscurantismo catélico a través de la
educacion oficial. La primera postura se articulé en
torno a la defensa de las libertades de conciencia y de
ensefianza: la libertad de conciencia se consideraba
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inconsistente con la enseflanza de contenidos criti-
cos de la religion;*' la libertad de ensenanza se con-
cibié como una tipica libertad liberal opuesta a los
monopolios que permitia la instruccién por parte de
particulares (lo cual incluye a instituciones religiosas)
en todos los niveles de la ensefanza.’? La segunda
postura se oponia a la libertad de ensefanza, y enfati-
zaba la critica a la institucion religiosa catélica 'y a la
religion catdlica en general.*?

Como mencioné anteriormente, el liberalismo siem-
pre ha mantenido una relaciéon problematica con la
critica ilustrada a la religion, ya que esta Gltima pue-
de entrar en conflicto con la libertad de conciencia.
Si bien no es inconsistente sostener, al mismo tiem-
po, que los individuos tienen la libertad de afirmar
cualquier doctrina moral, y que ciertas religiones son
autoritarias, oscurantistas y retrégradas (algunos indi-
viduos podrian estar libremente afirmando doctrinas
morales de este tipo), hacer ambas afirmaciones des-
de un poder politico que se dice liberal si resultaria
contradictorio. En el nivel del discurso de la moral
individual, la teoria liberal favorece la autonomia in-
dividual, entendida como la capacidad para determi-
nar por uno mismo los propios valores y principios
que rigen la vida propia.** Pero, en el nivel del dis-
curso politico, esta misma teoria favorece la no in-
terferencia del poder politico con el ejercicio de la
autonomia —si algunos individuos afirman doctrinas
morales autoritarias, oscurantistas y retrogradas en su
vida personal, el Estado no debe interferir —. Si bien,
como vimos, la afirmacién de la autonomia individual
resulta central en la critica ilustrada a la religion, la
postura liberal es que el poder politico debe abstenerse
de suscribir esta critica. La tensién entre, por un lado, la



defensa de la autonomia individual y, por el otro, la exi-
gencia de que el poder politico se abstenga de la critica
a doctrinas morales por ser inconsistentes con la auto-
nomia individual (como algunas religiosas), es interna
al liberalismo.

Desde esta perspectiva, el problema con la segunda
postura mencionada es que exigia del Estado que, a
través de la educacion oficial, inculcara una actitud
critica a la moral religiosa catélica. Al dejar de lado la
proteccion de las libertades de ensefanza y de con-
ciencia, esta postura resultaba inconsistente con una
idea fundamental del liberalismo, a saber: la protec-
cion de las libertades individuales basicas. Si bien se
podria cuestionar que la libertad de ensefanza fuera,
en efecto, bésica, vale la pena destacar que aunque
no se le incluye entre los derechos fundamentales con
los que estamos familiarizados, era bésica para los li-
berales mexicanos, debido al conflicto con el cato-
licismo. Esta libertad fue una de las exigencias en la
lucha contra lo que se consideraba el “monopolio” de
la Iglesia sobre la educacion.?

Me interesa destacar como la respuesta liberal al
conflicto ideoldgico con la Iglesia dominante difie-
re de la respuesta republicana en este punto. Como
vimos, el republicanismo responde con el estableci-
miento de una educacién oficial laica en la cual se
instruye a los futuros ciudadanos en la practica de la
autonomia individual, lo cual incluye, de manera im-
portante, la critica a la religion dominante, por auto-
ritaria y oscurantista. En cambio, los liberales mexi-
canos responden con la ampliacién de las libertades
bésicas para incluir la libertad de ensefianza, con lo
cual, se pensaba, se socavaria el monopolio de la Igle-
sia catdlica sobre la educacion. Desde la perspectiva
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liberal, la laicidad de la escuela oficial se entiende
solo de manera negativa; es decir, como “neutralidad”
concebida en términos de la independencia de la es-
cuela oficial de las instituciones religiosas, asi como
la exclusion de los ministros de los cultos y de todo
contenido religioso.*® De acuerdo con la neutralidad
asi concebida, la posibilidad de la critica de la reli-
gion catoélica por oscurantista y retrégrada queda des-
cartada. Aunque al igual que la concepcion republi-
cana, esta concepcion liberal exige la laicidad solo
de la ensenanza oficial, y se deja a los particulares en
libertad de establecer y dirigir escuelas, no es dificil
apreciar que, desde la perspectiva de la batalla ideo-
|6gica, la estrategia republicana es mas eficaz que la
liberal. No obstante, el punto que quiero subrayar es
que el marco liberal le impone limites a la actividad
del Estado en materia educativa, que no encontramos
en la concepcion republicana.

La segunda gran tension al interior del liberalismo
concierne al alcance de las funciones sociales y eco-
némicas del Estado. Nuevamente, no es una tension
exclusiva del caso mexicano, sino que es propia del
liberalismo en general. Desde el siglo diecinueve y a
lo largo del siglo veinte algunos liberales han pugna-
do por la ampliacién de las funciones sociales y eco-
nomicas del Estado con el fin de asegurar la igualdad
de oportunidades, mientras que otros han favorecido
lo que se conoce como un Estado “minimo”.>” Ambas
posturas son compatibles con los valores y con los de-
rechos civiles y politicos fundamentales, pero difieren
en sus respectivas interpretaciones de la libertad y de
la igualdad, asi como en los medios necesarios para
hacer uso efectivo de las libertades.



En el caso mexicano, la pregunta respecto de las
funciones de Estado incluia qué tan amplia debia ser
su funcién en la tarea de ofrecer educacion a la pobla-
cion. Por un lado estaba la postura “doctrinaria”, que
se oponia a todo tipo de monopolio que pudiera in-
terferir con las libertades individuales, lo cual incluia
a las corporaciones y al posible monopolio educativo
por parte del Estado. Por el otro lado estaba la postu-
ra “conservadora”, de influencia positivista y utilita-
rista, de acuerdo con la cual el Estado debia asumir
una amplia funcién educativa.’® La primera postura
era tipica del liberalismo de mediados del siglo die-
cinueve: ponia su fe en que la eliminacion de las tra-
bas legales a la iniciativa individual traeria consigo el
progreso social. En el terreno educativo, se creia que
la proteccién de la libertad de ensefianza seria sufi-
ciente para elevar el nivel educativo de la poblacion,
y que el caracter obligatorio de la educacién oficial
constituia una infraccion al ejercicio de esta libertad.
Por ello, algunos favorecian una regulacion estatal
minima de los establecimientos particulares de ense-
Ranza. En cambio, el liberalismo conservador veia al
Estado como un agente central del progreso social. En
el terreno educativo, favorecia la obligatoriedad de la
instruccién, asi como una mayor regulacion de la en-
sefianza y la ampliacion de la educacion oficial laica
y gratuita. Asimismo, favorecia la compatibilidad de
la educacién oficial con la libertad de ensefianza y la
concepcion de la laicidad como neutralidad en mate-
ria religiosa.

Gracias a la influencia del positivismo y del utili-
tarismo, el liberalismo conservador asumié la impor-
tancia de formar a los futuros ciudadanos de la Repu-
blica.?* En la practica, sin embargo, y debido a esta
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misma influencia, tal formacién no se entendi6 en
términos de los valores morales y politicos liberales,
sino en términos positivistas y utilitaristas. Se buscaba,
sobre todo, el orden y la reconciliacién tras la guerra
civil y el conflicto ideolégico que habian dividido a la
sociedad. Se concebia la formacién de los futuros ciu-
dadanos de modo que la libertad individual queda-
ra subordinada al orden social. En lugar de la libertad
individual “anarquica” de pensar y opinar, propia del
liberalismo doctrinario, se buscaba inculcar un “fon-
do comin de verdades”.** De acuerdo con Barreda, la
laicidad educativa significaba la abstencion “de tocar
problemas ideoldgicos, abandonando éstos al fuero
interno de los ciudadanos y a las escuelas no depen-
dientes del gobierno”.*' Posteriormente, se abrié cami-
no la idea de que era necesario establecer, en palabras
de Sierra, “un sistema nacional de educacion popular
sobre el principio de la uniformidad de la instruccion
primaria, obligatoria, gratuita y laica”.*> Este sistema
estaria al servicio de la cohesion nacional, el cual, de
haberse implementado, hubiera limitado severamente
la presencia del catolicismo en la ensefianza formal al
obligar al Estado a proporcionarla.*?

La neutralidad de la escuela laica bajo el liberalis-
mo conservador es perfectamente compatible con el
proposito de transmitir, mediante la educacion oficial,
los valores morales y politicos que se consideran fun-
damentales. La neutralidad de la laicidad liberal se re-
fiere solo a los contenidos religiosos, no a los valores
morales y politicos en general. Por ello, la escuela lai-
ca oficial puede, sin inconsistencia, transmitir valores
morales y politicos. Lo que no puede hacer es criticar
a la religion ni tampoco tener el propdsito expreso de
emancipar a la poblaciéon de sus convicciones reli-



giosas, como se hace bajo la laicidad republicana y
bajo la laicidad antirreligiosa ilustrada. Es verdad que
con frecuencia los valores morales y politicos libera-
les entraran en conflicto con la moral religiosa, pero
ello no constituye una objecion a los primeros, sino a
la segunda, la cual debe adaptarse a las exigencias de la
democracia liberal.

Como podemos apreciar, si bien los liberales mexi-
canos eran anticlericales, no eran antirreligiosos. En
la medida en que eran partidarios de la neutralidad
e independencia del Estado frente a las instituciones
religiosas y a la religion en general, asi como también
de la laicidad en la ensefianza oficial, ambos tipos de
liberales se oponian al clericalismo. Para expresarlo
en un lenguaje que les era ajeno, eran partidarios de
la conversion de la Iglesia en una organizacién civil;
de este modo, se socavaria su poder de influencia po-
litica (en la legislacion y en las decisiones de go-
bierno), y su influencia ideolégica se circunscribiria
al ambito civil.** Al mismo tiempo, no eran antirre-
ligiosos y no suscribian la critica ilustrada de la re-
ligion. Tampoco puede decirse que la laicidad liberal
fuera intolerante en materia religiosa. La doctrina de la
neutralidad, entendida como independencia de todo
contenido religioso, permitia enfrentar el conflic-
to politico e ideoldgico con la Iglesia catélica sin
dejar de proteger las libertades de conciencia y de
ensefanza. En lugar de adoptar una postura critica
frente a una moral religiosa opuesta a valores libera-
les fundamentales (como la libertad de conciencia 'y
la tolerancia religiosa, precisamente), los partidarios
de la laicidad liberal optan por la neutralidad en las
instituciones del Estado. Esta neutralidad permite de-
fender los valores y los derechos liberales frente a la
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oposicion del catolicismo, pero sin criticarlo direc-
tamente.

3. La laicidad antirreligiosa ilustrada

Esta concepcién de la laicidad adopta una postura
de combate contra las instituciones religiosas y con-
tra la religion en general, lo cual resulta inconsistente
con las libertades y con los valores basicos que com-
parten el republicanismo y el liberalismo. Respecto
de la relacion entre el Estado y las instituciones reli-
giosas, puede adoptar un régimen de separacion, o
bien la prohibicion de las instituciones religiosas. No
comparte la doctrina de la neutralidad del Estado en
materia religiosa, sino que asume la critica ilustrada
a la religion. Al mismo tiempo, el Estado asume el
monopolio de la educacion (por lo menos la basica),
a través de la cual se busca emancipar a la poblacion
de lo que se consideran supersticiones religiosas, asi
como inculcar una moral secular. Si bien este tipo de
postura resulta familiar al interior del socialismo, no la
denomino “socialista”, porque en la practica también
se desarroll6 al interior del liberalismo mexicano. Sin
embargo, solo la vertiente socialista de esta concep-
cién puede ser conceptualmente coherente. La postura
liberal no puede serlo debido a su inconsistencia con la
proteccion de las libertades individuales basicas.

Es importante aclarar que si bien toda respuesta lai-
ca al problema de la confrontacién entre un Estado
que busca establecer su supremacia y una institucion
eclesiastica dominante, poderosa y que se le opone,
conlleva un periodo inicial de enfrentamiento violen-
to entre ambos poderes, solo la concepcién antirre-



I//

ligiosa ilustrada convierte al “combate” en un rasgo
permanente que la caracteriza. En cambio, tanto la
concepcion republicana como la concepcion liberal
dejan atrds la etapa de confrontacién y procuran una
coexistencia pacifica segin los términos del régimen
de separacion y de la exclusiéon de todo contenido
religioso de las instituciones del Estado. Mientras este
ultimo y las instituciones eclesiasticas observen dichos
términos, al tiempo que estas, a su vez, se transforman
internamente para adaptarse a las exigencias de la de-
mocracia moderna, la confrontacién no tendria por
qué surgir nuevamente.

En el caso mexicano, que es el que me interesa aqui,
la vertiente antirreligiosa del liberalismo se impuso
tras la Revolucion mexicana y quedd plasmada en la
Constitucion de 1917. Si bien se establece una espe-
cie de régimen de separacion al prohibir a los pode-
res federales el establecer o prohibir alguna religion,
también se les autoriza a intervenir en asuntos inter-
nos del culto, y no se reconoce personalidad juridica
a las Iglesias.”® Esta autorizacion resulta inconsistente
con la postura liberal que la precede histéricamente.
Si bien cualquier Estado esta autorizado para regular
de mudltiples maneras la libertad de asociacién que
se ejerce para fines religiosos, su ejercicio por parte
de los ciudadanos impide que el primero pueda estar
autorizado a intervenir en asuntos internos del culto
que no sean ilegales (como el fraude, el asesinato o el
consumo de drogas ilicitas).

En materia educativa, la laicidad en educacion basi-
ca se exige de las escuelas particulares, ademds de las
oficiales. Expresamente se prohibe a las instituciones
religiosas y a los ministros de los cultos intervenir en
planteles que impartan educacion primaria y secunda-
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ria.*® Esta prohibicién contraviene a la libertad de ense-
Ranza, que tan importante habia sido para los liberales,
tanto doctrinarios como conservadores. En los deba-
tes constitucionales, si bien tanto los liberales “mode-
rados” como los “radicales” aceptaban la libertad de
ensenanza, estaban en desacuerdo respecto de la fun-
cién que debia desempeniar el Estado para emancipar
a la poblacién del catolicismo.*” Aunque los liberales
de ambos bandos eran anticlericales y ninguno favo-
recia la educacion religiosa, los moderados defendian
la primacia de las libertades individuales (como la de
ensefanza), mientras que los radicales le otorgaban
prioridad a la lucha contra lo que consideraban el po-
der corruptor de la religion catélica. Por un lado, se
argumento que la libertad de ensenanza derivaba de la
libertad de opinion, la cual era “la mds trascendental
de todas las libertades del hombre”;* por el otro, se
dijo que “es justo restringir el derecho natural cuando
su libre ejercicio alcance a afectar la conservacion de
la sociedad o a estorbar su desarrollo”.* Finalmente,
los radicales lograron que se estableciera la laicidad en
las escuelas particulares de ensefanza basica, ademas
de las oficiales de cualquier nivel. Mas adn, también
lograron que se abandonara la concepcion de la laici-
dad como “neutralidad”, porque, se dijo, asi entendida
la laicidad “cierra los labios al maestro ante todo error
revestido de alguna apariencia religiosa”.”® Ademas de
ser ajena a toda creencia religiosa, la educacién laica
ahora seria aquella “que transmite la verdad y desenga-
ha del error inspirandose en un criterio rigurosamente
cientifico”.”!

En el texto final se lee que la educacioén oficial “lu-
chara contra la ignorancia y sus efectos, las servidum-
bres, los fanatismos y los prejuicios”.>? Esta concepcion



antirreligiosa de la laicidad educativa que quedé asen-
tada en el texto constitucional de 1917 es diferente de
la concepcién liberal que, como vimos, es neutral en
materia religiosa.

I1. LA LAICIDAD Y EL LIBERALISMO

Como mencioné en la introduccién, la tendencia
imperante en la actualidad es sostener que el modelo
del Estado laico tradicional esta agotado, al cual se le
califica de anticlerical, antirreligioso e intolerante. Sin
embargo, usualmente no se especifica de qué “mode-
lo” se estd hablando. La distincion entre las tres con-
cepciones de la laicidad que vimos en la seccién an-
terior nos permite formular juicios mas precisos. Las
tres concepciones son, como vimos, anticlericales,
pero no son igualmente antirreligiosas ni intolerantes.
El anticlericalismo que comparten significa la oposi-
cién a que las instituciones religiosas desempefien un
papel central en la determinacion de los estandares
de la vida pdblica y privada. Esta oposicion exige que
las instituciones religiosas limiten su esfera de influen-
cia ideoldgica al ambito civil, lo cual es congruente
con el establecimiento de un régimen de separacion
institucional que permita la libre practica de la reli-
gion en la sociedad civil. Por ello, bajo ambas con-
cepciones se protege la libertad de conciencia. Como
vimos, la exclusion de todo contenido religioso de las
instituciones del Estado y del discurso politico sirve
al propésito de mantener una politica de neutralidad
hacia la religion como solucién al conflicto politico
e ideoldgico con la institucion religiosa dominante.
Si bien de la laicidad republicana puede decirse que
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tiene elementos antirreligiosos e intolerantes, ello no
seria correcto respecto de la laicidad liberal. Solo de
la concepcidn antirreligiosa ilustrada puede con justi-
cia decirse que es antirreligiosa e intolerante, ya que
se caracteriza por una postura explicita de ataque a
las instituciones religiosas y de combate a la religion.

La pregunta que discutiré en esta secciéon es como
debemos entender la relacion de la laicidad con el
liberalismo. Dado que las criticas usuales contra el Es-
tado laico se hacen en nombre de valores y libertades
liberales, como la tolerancia y la libertad de concien-
cia, resulta natural que las propuestas existentes bus-
quen acercar la laicidad al liberalismo. Sin embargo,
existen por lo menos dos maneras de llevar a cabo
este acercamiento. La primera consistiria en despo-
jar a la laicidad de su especificidad histérica y ele-
varla al rango de un concepto “universal”, valido en
multitud de contextos sociales y politicos diferentes,
como la libertad de conciencia y la tolerancia. Esta
es la propuesta que encontramos en la “Declaracion
Universal de la Laicidad”, segin la cual la laicidad
consiste en la armonizacién de tres principios: liber-
tad de conciencia, autonomia de lo politico frente
a las normas religiosas y filosoficas particulares, y
no discriminacion.>® La “autonomia de lo politico” no
significa la exclusién de las normas religiosas y filo-
soficas particulares del ambito de lo politico, sino
que ninguna de ellas “domine el poder y las insti-
tuciones publicas”.>* El problema con esta propuesta
de reformulacion es que disuelve los rasgos que his-
toricamente han caracterizado al Estado laico, a sa-
ber: el régimen de separacion y la exclusion de todo
contenido religioso de las instituciones del Estado y



del discurso politico. De acuerdo con la Declaracion,
un Estado laico podria, por ejemplo, apoyar econé-
micamente a las instituciones religiosas e incorporar
contenidos religiosos en la educacion oficial y en el
discurso politico. Independientemente de lo que pen-
semos de este tipo de politicas, estd muy lejos de ser
claro qué tendrian de “laicas”.

Una segunda manera de vincular a la laicidad con
el liberalismo consiste, como vimos en la seccién an-
terior, en mostrar que un arreglo institucional laico
puede tener lugar al interior del liberalismo. La ven-
taja de esta alternativa es que permite mantener los
rasgos que histéricamente han caracterizado al Esta-
do laico, al tiempo que muestra la compatibilidad de
este Ultimo con las libertades y los valores liberales.
A diferencia de la propuesta que encontramos en la
Declaracion, se busca mantener la especificidad de
la laicidad como solucién a un conflicto politico e
ideolégico con una institucion religiosa poderosa y
dominante. Su especificidad, como hemos visto, re-
side en determinar un tipo particular de relacién del
Estado con las instituciones religiosas y con la religion
en general. Desde esta perspectiva, el gran atractivo
de la laicidad consiste, precisamente, en responder a
este conflicto especifico de una manera que no tiene
por qué ser ni antirreligiosa ni intolerante. Como el
conflicto no es universal, la laicidad tampoco tiene
por qué serlo. En lo que resta de esta seccion desarro-
llo esta propuesta.

Con el fin de mostrar la posibilidad conceptual de
una laicidad liberal, es preciso trazar una distincion
de niveles al interior de cualquier ideario politico y
econdémico, como el liberalismo, el republicanismo
o el socialismo. En un primer nivel se encuentran las
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ideas y los valores fundamentales que caracterizan al
ideario en cuestion, como las ideas de libertad indi-
vidual, de igualdad material o de soberania popular.
En un segundo nivel se encuentran los arreglos insti-
tucionales que tales ideas y valores permiten, y en los
cuales pueden llevarse a la practica. Cualquier ideario
politico y econémico excluye ciertos arreglos institu-
cionales posibles y es compatible con una variedad
de otros, sin exigir ninguno de ellos en particular. Esta
compatibilidad se debe a que los arreglos institucio-
nales responden a contextos sociales y politicos es-
pecificos, los cuales incluyen tradiciones de pensa-
miento y de prdctica politica, social y econémica, asi
como también relaciones de poder entre los agentes
sociales, politicos y econémicos.

De acuerdo con esta distincién de niveles, los ras-
gos definitorios del liberalismo como ideario politi-
co y econémico identificable y distinguible de otros
(como el socialismo o el republicanismo) son compa-
tibles con distintos arreglos institucionales, los cuales
dependen del contexto social y politico especifico.>
Entre tales rasgos definitorios del liberalismo encon-
tramos los derechos y las libertades individuales fun-
damentales, la igualdad juridica de los ciudadanos,
la idea de un gobierno limitado (en el sentido de no
arbitrario), la representacion, la division de poderes,
el imperio de la ley, la tolerancia religiosa, la propie-
dad privada y la economia de mercado.*® Estos rasgos
son conceptualmente compatibles (y lo han sido histori-
camente) con una democracia de propietarios y una de
sufragio universal, con un Estado con funciones sociales
y econémicas minimas, y uno con funciones amplias,
con un régimen mondrquico y con uno republicano,
con limitaciones a la ciudadania con base en la raza, el



género, la edad, el lugar de nacimiento y la nacionali-
dad de los progenitores.

En lo que respecta a la relacion del Estado con las
instituciones religiosas y con la religion en general, el
liberalismo es compatible conceptualmente (y lo ha
sido histéricamente) con un régimen de separacion y
con la proteccién de todas las instituciones religiosas
de manera equitativa.’” De nuevo, el tipo particular de
arreglo institucional depende del contexto social y po-
litico especifico. Aunque entre los tedricos liberales es
comun suponer que, en lo que toca a la religion, este
contexto se caracteriza por una diversidad de religio-
nes que pueden entrar en conflicto entre si, sabemos
que ello no tiene por qué ser asi. En lugar de una di-
versidad religiosa, podemos toparnos con el dominio
de una institucion religiosa ampliamente mayoritaria.
El punto que me interesa enfatizar es que el tipo de
arreglo institucional apropiado serd diferente segin si
el contexto se caracteriza por la diversidad religiosa o
por el dominio de una institucion religiosa ampliamen-
te mayoritaria.

Desde el liberalismo, usualmente se responde al
conflicto motivado por causas religiosas con una po-
litica de “neutralidad”. *® Es interesantse observar que
ello ha sido asi tanto en los casos de diversidad religiosa
como en los de dominio de una institucion religio-
sa ampliamente mayoritaria. Ello se debe al supues-
to, ampliamente compartido entre los liberales, de
que las convicciones y las practicas religiosas son un
asunto personal (de conciencia) en el cual el Estado
no debe intervenir. De acuerdo con esto, las institucio-
nes religiosas se conciben como asociaciones civiles
de individuos en cuya organizacion interna el Estado no
interviene. La neutralidad del Estado en materia religio-
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sa se considera la mejor manera de proteger la libertad
de conciencia y la tolerancia religiosa. Sin embargo,
existe mas de una manera en que se puede imple-
mentar una politica de neutralidad. El Estado puede
ser neutral en el sentido de abstenerse de favorecer o
de perjudicar a alguna asociacién religiosa en parti-
cular mediante el establecimiento de un régimen de
separacion, o bien apoyando a todas las asociaciones
religiosas con el fin de que se encuentren en un pla-
no de igualdad. De acuerdo con el primer sentido de
neutralidad, el Estado no debe proceder con el pro-
posito de favorecer a alguna religion en particular; de
acuerdo con el segundo, debe procurar ciertos efec-
tos igualitarios.”® La neutralidad en los propédsitos es
compatible con la posibilidad de que las politicas del
Estado tengan efectos favorables o adversos para las
instituciones religiosas y la religion en general, pero
ello no la invalida. Es importante observar que el se-
gundo sentido de neutralidad (en los efectos) solo tie-
ne sentido en contextos de diversidad religiosa en los
que no existe un gran desequilibrio de poder entre
las asociaciones existentes. Si solo existe una sola o
alguna es mas poderosa que las demas, o bien no se
plantea la posibilidad de apoyar a otras, o bien hacer-
lo requeriria grandes esfuerzos que podrian resultar
socialmente conflictivos.

Lo distintivo de un arreglo institucional laico, como
vimos, es que la neutralidad del Estado frente a la re-
ligion se entiende en el primer sentido, es decir, como
neutralidad en los propésitos, para lo cual es necesa-
rio el régimen de estricta separacion. Este dGltimo limi-
ta tanto la actividad del Estado como la de las asocia-
ciones religiosas: por un lado impide que el primero
intervenga en asuntos internos del culto religioso, v,



por el otro, exige que las segundas operen solo en la
esfera civil. La exclusion de todo contenido religioso
de las instituciones del Estado y del discurso politi-
co responde a la l6gica de un régimen de estricta se-
paracion, el cual permite que el espacio politico sea
efectivamente independiente y neutral respecto de la
religion en general. La expresion de contenidos reli-
giosos en las instituciones del Estado y en el discurso
politico seria incompatible con una politica de neu-
tralidad laica.

De acuerdo con una politica de neutralidad laica, el
Estado no debe nunca actuar con el propésito expreso
de perjudicar a alguna Iglesia o religién, ni tampoco
con el de favorecerla. Por ello, si bien el Estado tiene
la obligacion de vigilar que no se expresen contenidos
religiosos (palabras, simbolos o rituales) en sus insti-
tuciones y en el discurso politico, esta restriccion vale
solo para los agentes del Estado (empleados publicos
en funciones) y para los actores en procesos politicos
formales (partidos politicos y candidatos a puestos de
eleccién popular). La restriccion en el contenido del
discurso no se aplica al resto de la poblacién, ya sea
en recintos del Estado (como a los usuarios de la se-
guridad social o a los alumnos de una escuela oficial)
o en la esfera civil. Asimismo, si bien el Estado tiene
el derecho y la obligacién de instruir a los futuros ciu-
dadanos en los valores morales y politicos en que se
funda (a través de la educacion oficial, principalmen-
te), no debe impedir que las instituciones religiosas
procuren instruir a sus fieles en los valores propios de
una moral religiosa en el ambito civil. Esto significa
que si bien el Estado laico tiene el deber de vigilar la
exclusion de todo contenido religioso en la educa-
cion oficial, no debe prohibirlo en las escuelas parti-
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culares, las cuales se ubican en la esfera civil. Para
expresarlo en el lenguaje de los liberales mexica-
nos, la educacion oficial laica debe ser compati-
ble con la libertad de ensefianza por parte de los
particulares, sean o no instituciones religiosas. Al
igual que cualquier otra libertad garantizada por el
Estado, la libertad de ensefianza debe estar regu-
lada. La laicidad de la educacion oficial se debe
entender, como lo hacian los liberales mexicanos,
en términos negativos: como la exclusién de todo
contenido religioso, asi como de los ministros de
los cultos y de las instituciones religiosas.

La contraparte en un régimen de separacion laico
es el deber de las instituciones religiosas de circuns-
cribir sus funciones al ambito de la sociedad civil
y de abstenerse de procurar sus propios fines me-
diante las instituciones del Estado. Esto incluye, por
ejemplo, el deber de las instituciones religiosas de
abstenerse de influir en los contenidos de la educa-
cion oficial. Bajo la laicidad liberal, las institucio-
nes religiosas tienen la obligacion de adaptarse a las
exigencias de la laicidad y de la democracia liberal.
Al igual que cualquier otro ciudadano, los minis-
tros de los cultos tienen el derecho de expresarse
libremente sobre cualquier contenido en los espa-
cios de la sociedad civil, pero también la obligacion
de respetar el ejercicio de los derechos ciudadanos
por parte de los demds. Asimismo, la poblacion en
general tiene el derecho de expresar sus conviccio-
nes religiosas en los espacios de la sociedad civil,
aunque, como en cualquier otro caso similar, el Es-
tado tiene la obligacion de regular las expresiones
publicas del culto.



Para concluir esta seccién, quisiera enfatizar el pun-
to central que me interesa defender: que el caracter
laico del Estado es un tipo particular de arreglo ins-
titucional en relacién con las instituciones religio-
sas y con la religion en general, que estd motivado
por rasgos especificos del contexto social y politico.
La laicidad, en tanto que concepto politico, no es una
doctrina “universal” en el mismo nivel conceptual
que los conceptos basicos del ideario liberal, como
la libertad de conciencia. Por el contrario, constituye una
manera de Ilevar estos conceptos basicos a la practica
institucional. Por ello, mi propuesta difiere de la que
encontramos en la “Declaracién Universal de la Laici-
dad”, la cual busca caracterizar a la laicidad en térmi-
nos de conceptos de mayor universalidad (la libertad
de conciencia, la autonomia de lo politico y la igual-
dad). Mi propuesta tiene varias ventajas sobre la De-
claracion. En primer lugar, nos permite capturar el
hecho histérico de que el Estado laico ha sido com-
patible con diversas ideologias politicas. Como vi-
mos, la laicidad se desarroll6 tanto en el interior del
republicanismo como del liberalismo y del socialis-
mo. En segundo lugar, esta interpretacion permite
identificar a la laicidad de acuerdo con los rasgos
que histéricamente la han caracterizado. En tercer
lugar, asi concebida, la laicidad puede ofrecer una
solucién al problema politico que plantea la exis-
tencia de una institucion religiosa dominante y po-
derosa ideol6gicamente opuesta a valores politicos
basicos. En la seccion siguiente discuto por qué la
laicidad del Estado, asi concebida, sigue siendo de
crucial importancia en la situacién mexicana actual.
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I11. UNA LAICIDAD LIBERAL
PARA EL CASO MEXICANO ACTUAL

Tras el paulatino desgaste de la concepcién antirre-
ligiosa ilustrada se plantea la pregunta de como en-
tender a la laicidad en el caso mexicano actual. El
proposito de esta Gltima seccién es argumentar a favor
de una laicidad liberal inspirada en la que articularon
los liberales mexicanos a fines del siglo diecinueve.
Si bien la concepcién antirreligiosa ilustrada que se
impuso tras la Revoluciéon mexicana tuvo logros im-
portantes, puede decirse que fracas6 al no lograr los
cometidos que se propuso. Los mayores éxitos de esta
concepcion fueron la expansién del sistema de edu-
cacion publica laica y la laicizacién de la cultura po-
litica.®® Aunque son logros importantes, dificilmente
podria decirse que la concepcion antirreligiosa ilus-
trada gané la batalla politica contra la Iglesia catoli-
ca, ya que en esta Gltima ha aumentado gradualmente
su poder de influencia en las instituciones del Estado
y en el discurso politico en décadas recientes.®' Esta
concepcioén ciertamente perdié la batalla ideolégica
contra la religion, dado que la gran mayoria de los
mexicanos siguen considerandose creyentes, especifi-
camente catolicos.®

La concepcién antirreligiosa ilustrada se ha debi-
litado notablemente desde la década de los ochenta
del siglo pasado al ritmo del debilitamiento del Estado
frente a otros poderes sociales. Uno de los efectos de
este debilitamiento ha sido la renovacion del poder
de la Iglesia catdlica para influir en asuntos de mo-
ral publica, lo cual significa que el clericalismo se ha
fortalecido. Se trata de un poder que no enfrenta con-



trapesos sociales, ya que no existe ninguna asocia-
cion religiosa con un poder comparable de influen-
cia social y politica.®®* Las reformas constitucionales
de 1992 reflejan este cambio en el balance de fuer-
zas.** Aunque la laicidad antirreligiosa ilustrada fue
relativamente exitosa al lograr separar por un tiempo
a la religion de la politica, ello siempre dependi6 de
un balance de fuerzas en el cual el Estado lograra la
subordinacion de la Iglesia. En cuanto este balance se
rompi6 por el debilitamiento del Estado, la subordi-
nacion de la Iglesia catélica dejo su lugar al fortaleci-
miento del clericalismo.

Desde una perspectiva ideoldgica, la concepcion
antirreligiosa ilustrada resulta inaceptable en la actuali-
dad tras la caida del socialismo real y el nuevo auge del
liberalismo con su discurso de derechos y libertades in-
dividuales universales. Frente a esta situacion, la pregun-
ta que se plantea es si la laicidad del Estado mexicano
sigue siendo pertinente, y, de ser asi, como concebirla.
Para responder estas preguntas es preciso considerar si
continda existiendo un conflicto politico e ideolégico
entre el Estado y una institucion religiosa dominante.
Como hemos visto, este tipo de conflicto es el que his-
téricamente ha motivado el establecimiento de institu-
ciones laicas.

Aunque con frecuencia se sefala que las demo-
cracias contemporaneas estan caracterizadas por un
pluralismo creciente de posturas morales, algunas de
las cuales son religiosas,® el caso mexicano sigue es-
tando caracterizado, en lo que toca a la religion, por
la presencia de una institucion religiosa ampliamen-
te mayoritaria. Ademas de ello, la Iglesia catélica ha
mantenido su lugar como autoridad moral entre am-
plios sectores de la poblacién, y sigue siendo mas po-
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derosa que otras instituciones religiosas en términos
de influencia politica.®® Al igual que en el pasado, la
Iglesia catélica continia empleando este poder para
imponer a toda la poblacién sus propios valores mo-
rales a través de las instituciones del Estado, como el
Poder Legislativo y la educacién publica.®” Esta ins-
titucion eclesidstica ha sido muy reacia a adaptarse
a las exigencias de la democracia contemporanea,
como las que plantean el “nuevo” papel social de la
mujer y el pluralismo de concepciones del bien per-
sonal.®® Si en el siglo diecinueve y en la primera mitad
del veinte militaba contra valores politicos liberales
(como la libertad de conciencia y la tolerancia reli-
giosa), ahora milita contra desarrollos recientes de las
democracias contemporaneas (como la igualdad de
género y la ampliacion de derechos civiles sexuales y
reproductivos).

Sin embargo, a diferencia del contexto social y
politico en que se gest6 el Estado laico mexicano, el
conflicto politico e ideolégico que genera el predo-
minio del catolicismo no tiene lugar entre el Estado
y la Iglesia catdlica. El aumento del poder de influen-
cia politica de esta Gltima manifiesta, por el contrario,
una relacion de colaboracion entre ambos poderes.
Sin embargo, esto no significa que el conflicto haya
desaparecido: en lugar de ello, el conflicto politico
e ideoldgico entre el Estado y la Iglesia y la religion
catdlicas se trasladé al terreno de la sociedad civil.
Ciento cincuenta afnos después de las Leyes de Refor-
ma, quienes pugnan por el mantenimiento del Estado
laico son las instituciones religiosas no catélicas y las
organizaciones civiles que defienden la igualdad de
género, asi como los derechos civiles sexuales y re-
productivos. Se trata de dos tipos de conflicto diferen-



tes entre si. Por un lado, el conflicto entre la Iglesia
catdlica y las instituciones religiosas no catdlicas se
plantea por la gran asimetria de poder entre la primera
y las segundas. Para estas ultimas, la laicidad impi-
de que la Iglesia catdlica pueda influir en las institu-
ciones del Estado de maneras que resulten ventajosas
para los fines de esta. Por otro lado, el conflicto entre
la Iglesia catélica y las organizaciones civiles que de-
fienden los derechos civiles sexuales y reproductivos
de las mujeres surge por la oposicién de la primera a
este tipo de derechos. Como es bien sabido, la Iglesia
catdlica continta afirmando que el lugar “natural” de
la mujer es la familia nuclear heterosexual, y se opone
a que los nifos y los jovenes reciban educacién sexual
que los familiarice con métodos anticonceptivos, y ha
ejercido todo su poder para prohibir la interrupcién
del embarazo bajo cualquier circunstancia —entre
muchos otros ejemplos—. Para estas organizaciones,
la laicidad impide que la Iglesia catélica pueda influir
las decisiones legales, juridicas y de politicas publicas
que las conciernen.

El primer tipo de conflicto es propio de contextos de
pluralismo religioso, en el que una asociacion religio-
sa es mas poderosa que las demas. El segundo es un
conflicto respecto de los estandares morales que de-
ben ser afirmados por las instituciones del Estado para
fines legislativos, juridicos y de politicas publicas. La
pregunta es si estos dos tipos de conflicto motivan la
necesidad de instituciones laicas y, de ser asi, como
habria que concebirlas. La motivacién para un arreglo
institucional laico ya no seria el establecimiento de la
supremacia del Estado sobre una institucion religiosa
dominante y poderosa (como lo fue en el siglo dieci-
nueve), sino el imperativo de que el Estado ofrezca
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un marco institucional que no favorezca a ninguna
institucion religiosa, ni tampoco a ninguna concep-
cion moral religiosa. La motivacion para este tipo de
arreglo institucional en la actualidad la continda su-
ministrando la existencia de una institucion religiosa
ampliamente mayoritaria y poderosa que ejerce su
poder de influencia politica para imponer su concep-
ciéon moral a toda la poblacién a través de las institu-
ciones del Estado. Entre estas Gltimas se encuentra no
solo la educacién publica, sino también el Poder Le-
gislativo y el Poder Judicial. A la luz de esta situacion,
resulta muy pertinente que las instituciones religiosas
no catdlicas y las organizaciones civiles mencionadas
pugnen por la independencia de las instituciones del
Estado respecto de las instituciones religiosas y de la
religion en general. La pregunta, entonces, es cémo
concebir esta independencia o laicidad.

A la luz del agotamiento de la concepcion antirre-
ligiosa ilustrada en el caso mexicano, pareceria que
la opcién natural es replantear la laicidad de modo
que resulte consistente con los valores liberales des-
de cuya perspectiva ha sido fuertemente criticada, a
saber: la tolerancia y la libertad de conciencia. Como
vimos en la seccion anterior, existen por lo menos
dos maneras de llevar a cabo este replanteamiento.
La primera manera identifica a la laicidad con estos
valores directamente aunque ello implique dejar de
lado los rasgos centrales que histéricamente la han
caracterizado; la segunda manera, que presenté aqui,
concibe a la laicidad como un arreglo institucional
liberal, que se caracteriza por tales rasgos centrales, a
saber: el régimen de separacion y la exclusion de todo
contenido religioso de las instituciones del Estado y
del discurso politico. Como vimos, un ejemplo de la



primera manera de revisar la laicidad a la luz del libe-
ralismo la encontramos en la “Declaraciéon Universal
de la Laicidad”. Para concluir este trabajo, sehalaré
brevemente por qué la propuesta que aqui presento
es mds apropiada para el caso mexicano que la que
encontramos en la Declaracion.

De acuerdo con la Declaracion, como vimos, la lai-
cidad se caracteriza por tres valores centrales: libertad
de conciencia, autonomia de lo politico frente a las
normas religiosas y filosoficas particulares e igualdad,
entendida como no discriminacion. Asi caracterizada,
la laicidad del Estado seria compatible con el aban-
dono del régimen de separacién y con la inclusién de
contenidos religiosos en las instituciones del Estado y
en el discurso politico. Por “autonomia” de lo politico
no se entiende la exclusion de las normas religiosas y
filosoficas particulares del ambito de lo politico, sino
que ninguna de ellas “domine el poder y las institu-
ciones publicas”. Como podemos apreciar, esta ma-
nera de concebir a la laicidad deja de lado los rasgos
centrales que la han caracterizado histéricamente. El
problema, sin embargo, es que estd pensada para una
sociedad muy diferente de la mexicana.

La fuente de inspiracién para la propuesta de la
“Declaracion” la encontramos en los desarrollos de
la laicidad republicana francesa en la segunda mitad
del siglo veinte y principios del veintiuno. Desde fi-
nes de la década de los ochenta del siglo pasado, en
Francia ha cobrado fuerza la propuesta de entender
a la laicidad como “abierta” a las diferencias cultu-
rales y religiosas, lo cual implica el abandono de la
laicidad republicana tradicional.® De acuerdo con
esta propuesta, la laicidad debe reformularse como
una respuesta al pluralismo creciente de la sociedad

)
=
wn
=
<
oz
[
[aa)
=
>
@)
<
=
=4
<
-



LAICIDAD Y LIBERALISMO

francesa: como la coexistencia armoniosa de las dife-
rencias dentro de un marco de tolerancia.”® Se trata de
una propuesta controvertida, mayormente defendida
en textos de inspiracién catélica o protestante, y que
esta muy lejos de convencer a los partidarios de la
laicidad republicana.”” Sin embargo, lejos de ser una
mera propuesta conceptual respecto de cémo definir
a la laicidad, su contenido se ha ido articulando en
respuesta a cambios sociales desde la década de los
anos cincuenta del siglo pasado, cuando se estableci6
el financiamiento publico a la escuela libre. El incre-
mento en la porosidad entre la educacion publicay la
educacion privada (mayormente catélica), asi como
la cada vez mayor cooperacion publica y privada en
multiples ambitos (salud, cultura, vivienda, etcétera),
ha conducido al cuestionamiento de la separacion es-
tricta entre el Estado y las Iglesias —cuyo repliegue
hacia el ambito privado fue el efecto buscado por
el régimen de separacion—. Ello se combina, como
mencionaba, con el crecimiento de la diversidad tan-
to religiosa como cultural, lo cual obliga a discutir la
laicidad a la luz del pluralismo.”?

A diferencia del caso mexicano, el Estado laico fran-
cés ha sido ampliamente exitoso. De acuerdo con al-
gunos andlisis, esta es la razon principal por la cual ha
perdido impetu: porque perdi6 su razén de ser con el
correspondiente debilitamiento de la Iglesia catélica
en tanto que autoridad moral pudblicamente reconoci-
da y opuesta a la republica.” La idea central es que si
el Estado laico se caracteriza por su oposicion a una
Iglesia dominante que rechaza los valores politicos re-
publicanos, la laicidad pierde su razén de ser cuando
dicha Iglesia ha dejado de ser dominante y se ha re-
formado a la luz de esos valores.”* En efecto, por un



lado, el régimen de separacion logré el cometido de
minar el poder de influencia politica de la Iglesia ca-
tolica, la cual se reformé internamente para adecuarse
a las exigencias de la democracia. Por otro lado, la
educacion oficial laica logré el propésito de formar
a la ciudadania en los valores epistémicos, morales
y politicos de la repuiblica. Debido a ello, junto con
la gradual pérdida de influencia de la religion en las
conciencias de las personas desde el siglo diecinueve,
la Iglesia catdlica se debilité notablemente como au-
toridad moral en la esfera publica.”

Al contrario del caso francés, el pluralismo reli-
gioso en el caso mexicano no es tan significativo, ya
que la Iglesia catélica continda siendo ampliamente
mayoritaria y mas poderosa que las demds; contintia
siendo una autoridad moral en amplios sectores de la
poblacién, ademds de ejercer un importante poder de
influencia politica. Por estas razones, si bien es impe-
rativo revisar la laicidad de modo que sea consistente
con la libertad de conciencia y la tolerancia religiosa,
la vaguedad de la Declaracién respecto de las caracte-
risticas de un arreglo institucional laico hace que sea
inadecuada para el caso mexicano. La propuesta de
la Declaracion esta pensada para una sociedad mas
pluralista y secularizada, en la cual, por un lado, no es
necesario frenar el poder de influencia politica de una
institucion religiosa en particular mediante el régimen
de estricta separacién, y, por el otro, tampoco es ne-
cesario contrapesar la amplia autoridad moral de una
religion en particular mediante la exclusiéon de todo
contenido religioso de las instituciones del Estado. La
propuesta de este trabajo presenta a la laicidad como
un arreglo institucional al interior del liberalismo, de
modo que resulte consistente con la tolerancia y la
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libertad de conciencia. A diferencia de la propuesta
de la Declaracién, la que aqui presento coloca al régi-
men de separacion y a la exclusién de todo contenido
religioso de las instituciones del Estado como rasgos
centrales de la laicidad. De este modo, el Estado esta
en posicion de ofrecer un marco institucional inde-
pendiente de las instituciones religiosas, y neutral res-
pecto de todo contenido religioso.
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NOTAS

T Esta clasificacién no pretende ser exhaustiva.

2 Aclaro que a lo largo de este trabajo me ocuparé de la laicidad enten-
dida como concepto politico solamente; es decir, como una caracteristica
del Estado en su relacién con las instituciones religiosas y con la religion
en general. Dejo aqui de lado toda consideracién de la laicidad como un
rasgo de la cultura, que muchas veces se identifica con la secularizacién
entendida como proceso social. Dejo también de lado la comprensién de la
laicidad como una postura intelectual que se opone al dogmatismo.

3 Hazareesingh (1994:100). Difiero de la postura de Blancarte (2008:
54), segln la cual el Estado laico no debe entenderse como anticlerical.

4 Para una critica tradicional del Estado laico desde una perspectiva li-
beral véase Rawls (1999: seccién 34).

5 En Francia, la Iglesia se colocé siempre del lado del monarquismo y
combatié abiertamente a los republicanos (Hazaareesingh 1994).

6 Syllabus Errorum de Pio IX. La Iglesia reconoci6 la libertad de con-
ciencia y se reconcilié con la tolerancia religiosa hasta la segunda mitad del
siglo veinte.

7 Este régimen de separacién no se ha mantenido sin inconsistencias,
pues el Estado francés siempre ha subsidiado a la Iglesia catdlica en algunas
regiones (Chadwick 1997).

8 Gunn (2004).

9Véase el andlisis de Molina Enriquez (1906).

10 Véase el “Manifiesto constitucional a la nacién” que precede a Leyes
de Reforma (Tena 2005).

1 Aunque el término “laico” no se utiliza en las Leyes de Reforma, en su
momento se entendié que se trataba del establecimiento de un Estado laico.
Véase Sierra (1956: 178-9).

12 En el articulo To. de la Constitucién francesa de 1946 se hace explicito
que Francia es una republica indivisible, laica, social y democratica. En el
caso mexicano, la laicidad del Estado se establece explicitamente en el texto
constitucional en 2012.

13 Poulat (2012), Costeloe (1978).

14 Sobre la “privatizacion” de la religion véase Casanova (1994: “Parte
17).

15 Aunque en Estados Unidos existe un régimen de separacién, al mismo
tiempo se permite la expresion de contenidos religiosos en las instituciones
del Estado. Un ejemplo de ello es el “juramento de lealtad a la nacién” el
cual hace referencia a Dios y se recita diariamente en las escuelas de este
pais. Sin embargo, ha sido objeto de mdiltiples desafios legales dada su po-
sible inconsistencia con la primera enmienda constitucional, que establece
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la separacién del Estado y las instituciones religiosas. Para una discusién
comparativa con el caso francés véase Gunn (2004).

16 “Limitado” no debe confundirse con “minimo”. Un gobierno limitado
es aquel que no es arbitrario, ya que sus funciones estan limitadas por
otros poderes, como el parlamento. Un Estado “minimo” es aquel con muy
escasas funciones econémicas y sociales.

17" Hazareesingh (1994: capitulo tres).

18 Me refiero a John Stuart Mill, Benjamin Constant, y Alexis de Tocque-

19 De alli su incompatibilidad con el multiculturalismo (Laborde 2002).

20 Laborde (2002). La tradicién de critica ilustrada a la religion, la cual
consideraba a la religion catélica, en particular, como oscurantista, retro-
grada y autoritaria, proveyé el marco en el cual se desarrollarian las varias
propuestas para la educacién de la ciudadania en la segunda mitad del siglo
XIX (Stock-Morton 1998; Chadwick 1997).

21 A continuacion, sigo aqui la discusién en Laborde (2002).

22 Chadwick (1997).

23 Diversos autores senalan este rasgo. Véase por ejemplo Rémond
(1984).

24 Chadwick (1997).

25 Discuto la idea de neutralidad en la seccién 2.

26 Rémond (1984). Este punto ha estado en el centro del debate en torno
al velo islamico. Véase la discusion sobre la comision Stasi en Gunn (2004).

27 Hazareesingh (1994:100).

28 Sorprende que a veces se sefiale que el Estado laico mexicano estd
inspirado en el “modelo” francés (por ejemplo, Poulat 2012: 322). En primer
lugar, el régimen de separacion se establecié en México casi cincuenta afos
antes que en Francia. En segundo lugar, y como veremos a continuacion, la
laicidad educativa liberal difiere de la laicidad republicana en puntos impor-
tantes.

29 Sierra (1956: 178-9).

30 Mora favorecia el sufragio restringido: “Mil veces ha sucedido, espe-
cialmente entre las naciones que no exigen la propiedad como condicion in-
dispensable de los derechos politicos, que los representantes de los pueblos,
haciendo traicion a sus deberes... Se prostituyesen cobardemente...” (1963:
533). Sierra, en la linea positivista, rechazé la soberania popular (1997: 63 y
67).

31 Zea (2005: 113-116).

32 La Constitucion de 1857 establecid la libertad de ensenanza. A res-
pecto, véanse los debates en la crénica de Francisco Zarco del Congreso
Constituyente de 1857 (Zarco 1957). Esta libertad ya se habfa establecido en
la reforma educativa de 1833 de Valentin Gémez Farias, la cual fue inmedia-
tamente abolida.

33 La primera gran expresion politica de esta postura la encontramos en
el Programa del Partido Liberal mexicano, de 1906. Como parte de su critica
a la dictadura, el Programa criticaba la politica de conciliacién con la Iglesia
catdlica, lo que permitia la injerencia de esta dltima en asuntos politicos.
Asimismo, sostenia que toda la educacién, tanto oficial como particular,
debia ser laica, por lo que se oponia a la libertad de ensefianza. Exigia la
“supresion de las escuelas regenteadas por el clero” Tena (2005: 729).

34 Esta concepcidn la encontramos tanto en Kant como en Mill.



35 En contra de la idea de que hubiera habido tal monopolio véase Me-
neses (1983: 107).

36 Lalaicidad de la ensefianza se establece oficialmente en el decreto del
Congreso de la Unidn sobre las leyes de Reforma de 1874 (Meneses 1983:
235). Segln Ignacio Ramirez, la libertad de ensenanza es consecuencia de
la libertad de pensamiento (Zarco 1957: 470). “Ignacio Ramirez fue tal vez
el mas elocuente defensor de la libertad de ensefanza como derecho natural
y se mostré enemigo de cualquier interferencia” (Vazquez 1970: 52).

37 Como ejemplo de la primera postura véase Hobhouse (1964); una
versién contemporanea de la segunda la desarrolla Nozick (1988).

38 Esta division se corresponde con la que sefiala Hale (2002: 22-23)
“entre el constitucionalismo doctrinario y un Estado reformista fuerte”.

39 Zea (2005: 111). El liberalismo doctrinario, en cambio, habia insistido
en hablar de “instruccién” o “ensefianza”, entendida como la transmision de
conocimientos, en lugar de “educacién”, la cual estaria encaminada a la for-
macion de las facultades propiamente. Sierra hard explicita esta distincion y
privilegiara la educacién sobre la mera instruccién (Meneses 1983: 652).

40 Barreda consideraba que la moral no era un asunto individual, sino
social, por lo cual su ensefanza no resultaba incompatible con la laicidad,
asi concebida. Suponia que el orden social podia basarse en una “moral
social” ideolégicamente neutral (Zea 2005: 109).

41 Zea (1956: 87).

42 Este pronunciamiento tuvo lugar en el Primer Congreso de Instruccién
1889-1990 de acuerdo con la formulacién de Sierra (Meneses 1982: 375).
Antes de Barreda y de Sierra, el imperio de Maximiliano habia legislado a
favor de la obligatoriedad de la instruccién primaria, asi como la exclusion
del clero en la organizacién de la misma (Meneses 1982: 157-58).

43 Aunque se hablé mucho de un sistema nacional de educacién, en los
hechos la educacién se concentré en los nicleos urbanos (Menses 1982:
463-498).

44 Respecto de la administracién de 1833-1834, escribe Mora: “El princi-
pio y regla de conducta que se propusieron los hombres publicos de aquella
época en orden al Clero fue reducirlo a su simple mision espiritual, dejan-
dolo en ella absolutamente libre, pero substrayéndole al mismo tiempo todo
el poder civil de que gozaba por concesiones sociales” (1963: 74). En este
mismo sentido, escribe Zarco: “La emancipacién de la iglesia que quedaria
reducida a congregacion espiritual, extraia a todos los negocios temporales,
serfa Gtil a la paz publica, libraria al gobierno de disputas y embarazos, no
alarmaria las conciencias, y seria un bien para la religién y para el Estado”
(citado por Reyes Heroles 1982: 208).

45 Constitucion de 1917, articulo 130. Tena (2005).

46 Asi como la escuela normal y en la educacién destinada a obreros y
campesinos (articulo 30.). Tena (2005).

47 Guzman (1948: 249-291).

48 Intervencion de Alfonso Cravioto. Guzman (1948: 264).

49 Dictamen de la comision. Guzman (1948: 250).

50 Ibidem: (252).

5T Ibidem.

52" Tena (2005: 818).

53 Ibidem.
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NOTAS

>4 Blancarte (2007: 45).

3> Por ejemplo, la libertad de conciencia no exige ningtln arreglo insti-
tucional especifico, sino que es compatible con varios posibles. Cual sea
mejor en un caso particular dependera del contexto social y politico.

56 Merquior (1991), Gray (1995), Manning (1976), Hobhouse (1964),
Bobbio (1989).

57" También lo ha sido histéricamente con el reconocimiento oficial de
una Iglesia y de una religién particulares, aunque no es claro cémo ello seria
coherente con la teorfa.

8 La “neutralidad” en materia religiosa no debe entenderse como una
neutralidad respecto de todo valor moral y politico. Ningln Estado puede
ser neutral en este Gltimo sentido. Este malentendido se encuentra en Blan-
carte (2008: 43) cuando sefala que la laicidad no puede entenderse como
neutralidad porque el Estado laico defiende ciertos valores politicos.

59 La distincién entre neutralidad en los propésitos y en los efectos la
encontramos en Rawls (1996: conferencia V, seccion 5).

60 De acuerdo con la “Encuesta de Valores México” (CIDAC) de enero
de 2011, el 62% de los mexicanos coincide con que “es mejor que las Igle-
sias no influyan en el gobierno”. Se observa que “El apoyo a la separacion
Iglesia-estado aumenta conforme aumenta de la educacién de la gente. El
55% de las personas con educacién superior consideran que no es bueno
que las iglesias traten de influir en el gobierno. Mientras que en sectores sin
estudios o sélo con educacién primaria uno de cada tres estd en de acuerdo
con que las iglesias traten de influir en el gobierno” (http://www.cidac.org/
esp/uploads/1/VALORES_2.pdf).

61 Blancarte (1992).

62 En el reciente Censo de Poblacién y Vivienda 2010 se encontré que
82.7% de los mexicanos se consideran catélicos, 9.8 pertenecen a otra reli-
gion y 4.6 se consideran sin religion (http://www.censo2010.org.mx/).

63 Bastian (1994 y 1997).

64 La Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Pablico de 1992 revocé la
autorizacién a los poderes federales a intervenir en materia de culto religio-
so culto, legalizo la autorizacion a los eclesiasticos para impartir educacion
bésica (se habia permitido de facto), restituyé el derecho a voto a los minis-
tros de los cultos y legalizé la capacidad de las instituciones eclesiasticas
para adquirir propiedades (se habia permitido de facto).

65> Blancarte (2008: 140).

66 Bastian (1997).

67 Barranco (2007). La postura de la Iglesia catélica mexicana sobre edu-
cacioén se encuentra en el documento “Educar para una nueva sociedad” de
la Conferencia del Episcopado Mexicano (2012).

68 Véase el andlisis Casanova (1994: capitulo 7).

69 Ognier (1993: 207); Rémond (1984).

70 Ognier (1993: 215).

7V Ibidem: 207 y 215.

72 No existen datos oficiales sobre la filiacion religiosa o cultural de
las personas en Francia. De acuerdo con una investigacion de 2011 (Ipsos
Mori), 45% de la poblacién se considera catélica, 35% no tiene religion, 3%
pertenecen al islam y 6% a otras religiones.

73 Gauchet (2003)



74 En su andlisis del laicismo en Francia, Gauchet (2003: 75-76) sostiene
que al consumarse la integracion de las religiones en la democracia desapa-
rece el oponente que le daba a aquel su razén de ser.

7> Otros autores colocan el énfasis en el crecimiento de la inmigracion
proveniente del norte de Africa, lo cual ha obligado a revisar la concepcién
original de la laicidad, que, como vimos, se proponia la integracién social
dejando de lado las identificaciones religiosas y culturales particulares. Ello
ha sido patente en los conflictos en torno al “velo islamico”. Mientras que la
laicidad buscaba una integracion social basada en la homogeneidad cultural
de las personas concebidas como ciudadanos de la patria, la inmigracion
masiva empuja hacia la aceptacion del multiculturalismo. Véase Laborde
(2008).

%]
<
[~
o
z






Coleccion de cuadernos “Jorge Carpizo”. Para enten-
dery pensar la laicidad, nim. 3, Laicidad y liberalis-
mo, editado por el Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM, se termind de imprimir el 14 de marzo
de 2013 en Impresion Comunicacion Grafica, S. A. de
C. V., Manuel Avila Camacho 689, col. Santa Maria
Atzahuacan, delegacion Iztapalapa, 09500 México, D.
F. Se utilizo tipo Optima de 9, 11, 13, 14 y 16 puntos.
En esta edicion se empled papel cultural 70 x 95 de 90
kilos para los interiores y cartulina couché de 300 kilos
para los forros; consta de 1,000 ejemplares (impresion
offset).



	003_preliminares
	003_capítUlo
	003_colofön



