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|. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En un articulo publicado en € Anuario de derecho eclesiastico
del Estado espafiol en 1993, un autor mexicano escribia, a propo-
sito de la reforma congtitucional en materia de libertad religiosa,
y de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, que ha-
braque *...sefidar enféticamente que tanto lareforma congtitucional
como laley orgénica representan, no s6lo un paso sSino muchos pa
sos addante en materia de libertad religiosa en México” .t A diez
ahos de talesreformasy de la gparicidn de laley respectiva, tal opi-
nién no puede menos que ser cdificada de muy optimista, pues lo
gue se consideré como una legidacion trandtoria, adquirio ya carta
de residencia permanente, pues hasta e dia de hoy no existen ni s-
quieraindicios que permitan suponer un avance en € red y efectivo
respeto de lalibertad religiosa en México. Una prueba clara de esto
es la tan ansosa espera dd famoso reglamento de la ley, ala que
expresamente remite ésta en asuntos tan significativos como: la
identificacion de una denominacion exclusiva para las confesiones

1 Cfr. Soberanes Ferndndez, J., *‘Surgimiento del derecho eclesiastico mexicano”,
Anuario de derecho eclesiastico del Estado espariol, val. VIII, 1992, p. 314.
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religiosas, o la propagacion dd culto rdigioso; o también la ad-
ministracion y sostenimiento de indtituciones de asstencia priva
da o d uso en forma exclusva, para fines religiosos, de bienes
propiedad de la nacion, etcéera,?2y que no ha aparecido. Pero esta
problemética es aln mas complgja, pues a minimo pronunciamien-
to de ampliacion, o de red reconocimiento de la libertad religiosa,
se dgjan escuchar voces que responden siempre con un rotundo no.3
¢Hasta cudndo € poder pablico daré paso alaargumentacion racio-
na en favor de los derechos humanos? ¢Hasta cudndo lo juridico
estard sometido a la politica, verdadera fuente de opresidn de las
concienciasy delamés profundaignorancia?

Conviene poner de relieve esta Ultima idea, pues ante lareite-
rativa oposicion por parte del poder politico para respetar eficaz-
mente |os derechos humanos, en este caso € de libertad religiosa,
s0lo se pueden asumir dos posiciones. o bien se reconoce gue €
poder politico esta por encima de cualquier argumento juridico,
por més racional que éste seay se presente, o bien, en tal negati-
va subyace un profundo desconocimiento de lo que es € derecho
eclesiastico del Estado y de la libertad religiosa. Personalmente
creo que en € caso particular del Gobierno mexicano, la segunda
es larazon de mas peso, pues aceptar la primera seria tanto como
reconocer que los meores esfuerzos realizados por € respeto de
los derechos humanos a lo largo de la historia, y particularmente
del dltimo siglo, se encuentran sometidos a un poder ilimitado.

2 Cfr. Laremision expresa que la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico
hace al Reglamento en los articulos 90.; € articulo 27, relativo a la competencia que la
Secretaria de Gobernacin tiene para establecer convenios de colaboracion o coordinacion
con |as autoridades estatales en las materias que regulala Ley. El articulo 30, relativo ala
aplicacion de sanciones previstasen laLey.

3 Un claro gjemplo de esto es la respuesta que € secretario de educacion Reyes Ta-
mez expresd, a propdsito de las declaraciones del subsecretario de asuntos religiosos en €
sentido de abrir e didlogo parareformar laLey de Asociaciones Religiosas y Culto PUdi-
co y eventualmente impartir clases de religion en las escuelas plblicas. Reyes Tamez s
fial &: *‘La educacion publicaen € pai's seguira siendo laicay no se impartird ninguna reli-
gién, a pesar de que ese es uno de |os propositos del Gobierno Federa’” (Crénica, 26 de
abril de 2002).
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Mi exposicion estara estructurada del siguiente modo. En pri-
mer lugar, sefidaré los argumentos centrales de un trabgjo que
aparecio en un diario de circulacion naciona bajo € rubro de
““La nueva ofensiva de la jerarquia catdlicd’.4 Dicho articulo te-
nia como antecedente inconfeso un trabgjo aparecido en una obra
colectiva publicada por € Ingtituto de Investigaciones Juridicas
delaUNAM en 1994 bagjo € titulo de La libertad religiosa como
nocién histérica;® ahi se encuentran esbozadas las ideas centrales
del primer escrito referido y que se mencionan a pie de pagina.
Por demas esta decir que en cada uno de los argumentos aqui pre-
sentados se enuncian temas que desde mi punto de vista deberian
ser abordados de manera apremiante por quienes nos encontra:
mos en la tarea de estructurar un derecho eclesidstico del Estado
mexicano, y un estudio més profundo de lalibertad religiosa.®

Aungue en otros lugares he tratado ya en forma detallada los
argumentos que aqui se esbozaran,” en esta ocasion he elegido
una manera distinta de presentarl os; ahoralos expondré en forma
de debate. Mi interés en exhibirlos de esta manera tiene como fi-
nalidad intentar trabajar en una comunidad de didogo con otros
investigadores que se interesan también por un tema del que des

4 El trabajo referido es autoria del destacado socidlogo de lareligion Roberto Blan-
carte, publicado en Milenio € 9 de abril de 2002.

5 Cifr. Blancarte, R. J,, *‘Lalibertad religiosa como nocion histéricd’, varios autores,
Derecho fundamental delibertad religiosa, México, UNAM, 1994, pp. 37-62.

6 En este sentido he de resefiar los importantes y rigurosos trabajos de autores mexi-
canos como Pacheco, A., Temas de derecho eclesiastico mexicano, 2a ed., México, Cen-
tenario, 1994; Gonzdlez Schmal, R., Derecho eclesiastico mexicano. Un marco para la
libertad religiosa, México, Porrtia, 1997; del mismo autor, Reforma y libertad religiosa en
México, México, IMDOSOC, 1994; J. Adame Goddard, Las reformas constitucionales en
materia de libertad religiosa, México, IMDOSOC, 1992; del mismo autor, Anélissdela
ley de asociacionesreligiosas y culto plblico, México, IMDOSOC, 1992; Sanchez Medal,
R., La ley de asociaciones religiosas y culto publico. Méas espacios que cerrojos a la li-
bertad religiosa, México, IMDOSOC, 1992; del mismo autor, La libertad religiosa en la
nueva legidacion de México, México, IMDOSOC, 1992; Medina Mora, R. Reformaspara
superar la desconfianza, México, IMDOSOC, 1992.

7 Cir. Sddafia Serrano, J,, y Orrego Sanchez, C., Poder estatal y libertad religiosa.
Fundamentos de su relacion, México, UNAM, 2001, passm. Cfr. Sddafia, J, *‘Derecho
de libertad religiosay principio de libertad religiosa. Bases tedricas para un derecho ecle-
siéstico mexicano’’, Persona y Derecho, Pamplona, vol. 41, pp. 485-511.
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de hace tiempo me he venido ocupando, no sélo desde larediza
cion de mi tesis doctoral, sino también en publicaciones poste-
riores.

Il. DERECHO ECLESIASTICO DEL ESTADOY LIBERTAD
RELIGIOSA. PRECISIONES A UN ARGUMENTO

1. Contra d primer argumento. La libertad religiosa,
Juna nocién ambigua?

En su parte central, d articulo referido® sefialaque € episcopa
do mexicano exige reformas ala Constitucion y alaLey de Aso-
ciaciones Religiosas y Culto Publico en materia de libertad reli-
giosa. Textuamente establece *'...la demanda se aglutina bajo
una nocion de por si vaga y ambigua denominada ‘libertad reli-
giosa..”. En esta misma linea, continda € autor, **...l1a libertad
religiosa no es un concepto de validez universal, compartido y
aplicable atodas las realidades del mundo contemporaneo. Por 1o
tanto, alin S se estd de acuerdo en laidea de que ésta es parte de
las libertades y derechos del hombre, su puesta en préctica de-
pende de las circunstancias histéricas y presentes de las diversas
naciones...” ®

Contra este primer argumento tendriamos que decir que s exi-
gimos una definicion univocista de lo que es la libertad religiosa,

8 Vedsesupra, nota4.

9 Estas ideas son expresadas en términos anélogos del siguiente modo en € escrito
publicado en la UNAM: “Actuamente, existe en México la tendencia a demandar € res-
peto a la ‘libertad religiosa’, generamente haciendo referencia a las limitaciones que d
respecto habria establecido la nueva ‘Ley Reglamentaria sobre Asociaciones Religiosas y
Culto Publico’. Se habla de libertad religiosa como s fuera una nocién unanimemente
entendida y aceptada. Sin embargo, tendriamos que empezar por admitir que dicho con-
cepto es equivoco en més de un sentido. En primer lugar, porque no tiene un solo signifi-
cado, sino que depende del sujeto o entidad que lareivindica, asi como € contexto en que
se emplea. La libertad religiosa, en tanto que nocién socia, se enmarca en un contexto
histérico especifico, que es e de la gestacion del mundo moderno en Occidentey e que-
brantamiento del modelo de cristiandad medieval paralelo a advenimiento de la Refama
protestante’’. Blancarte, R. J,, *‘La libertad religiosa como nocidn histérica’, varios auto-
res, Derecho fundamental, op. cit., p. 37.
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sera précticamente imposible encontrarla, por muchos factores,
por giemplo, no todos compartimos la misma religién, ni tampo-
CO creemos en un mismo Dios; mas aln, existen personas que no
creen en laexistenciade El. En @ terreno del razonamiento préc-
tico y lavinculacion con Dios (objeto de lalibertad religiosa), se
explica en este campo,'° no existen este tipo de definiciones, por-
gue la praxis vital religiosa no se explica con criterios a priori.
Sin embargo, aceptar 1o anterior no nos legitima para decir que la
libertad religiosa es ambigua o vaga, pues a menos en € campo
especifico del derecho si existe una nocidn que es unanimemente
compartida. Sea cua fuere € signo religioso que se profese, €
derecho fundamental de libertad religiosa es uno, e mismo que
se encuentra reconocido en la mayor parte de las congtituciones
de los estados democréticos!! y que recoge € espiritu del articulo
18 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de
1948,12 yotada por la Asamblea General de la Naciones Unidas €
10 de diciembre del mismo afio.*®

¢Cud es € contenido esencia de este derecho? Quienes nos
hemos acercado a estudio del derecho de libertad religiosa, sabe-
mos gque como todo derecho de libertad, éste, igua que e de con-
ciencia y de pensamiento, se identifica por dos caracteristicas
fundamentales. En primer lugar, reconocen un poder de autode-
terminacidn, 4 es decir, un @mbito donde € individuo gerce libre

10 Cfr. Finnis, J. M., Natural law and natural rights, Oxford, Claredon Press, Univer-
sity, 1980, pp. 89y 90.

11 Cfr. El articulo 4o. delaLey Fundamenta parala Replblica Federal de Alemanig;
el articulo 19 de la Condtitucion de Bélgica; los parrafos 1y 2 del articulo 1o. delaLey de
Separacion de 1905; € articulo 71 de la Constitucion de Paraguay; € articulo 19.6 de la
Constitucién chilena; el articulo 19 de la Constitucion colombiana, etcétera.

12 Articulo 18: ““Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de con-
cienciay dereligion, este derecho incluye lalibertad de cambiar de religion o de creencia,
asi como la libertad de manifestar su religion o su creencia, individua y colectivamente,
tanto en pablico como en privado, por la ensefianza, la préctica, € culto y laobservarcia’.

13 Debemosrecordar que lavotacion final del articulo 18 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos donde se reconoce la libertad religiosa no tuvo ninglin voto en
contra, solo algunas abstenciones, principamente de paises comunistas como la antigua
URSS, o Yugodavia, entre otros. Cfr. Verdoodt, A., Declaracion Universal de los Dere-
chos del Hombre. Nacimiento y significacion, Bilbao, Mensajero, 1969, pp. 172-180.

14 Cfr. Colliard, C. A., Libertéspubliques, 6a ed., Paris, Daloz, 1982, p. 19.
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mente su relacion con Dios; y segundo, este poder de autodeter-
minacion requiere ser expresamente garantizado por €l derecho
a través de unainmunidad de coaccion,’ la cud eslaexpreson ju-
ridica de un acto voluntario y libre precedente. Td inmunidad no
impone una u otra decision; protege Smplemente ésta a través del
reconocimiento y respeto.

En e caso del derecho de libertad religiosa, sucede que esta
libertad de autonomia, es dichainmunidad de coaccion que mere-
ce la decision libre de la persona. El creer en Dios y vincularse
con El através de los actos que & hombre asume en sus compor-
tamientos, no puede ser sometido a fuerzas coactivas que sustitu-
yan su libre actuar por presiones externas que modifiquen o coar-
ten su accion, o bien lamuevan extrinsecamente. Por € contrario,
la vinculacion que la persona establece con Dios por una decision
libre, pone de manifiesto su razén y su voluntad por las que libre-
mente ha optado por seguirle y adorarle. Esta eleccion religiosa
le tiene que ser reconocida en € mundo exterior a través de una
proteccion especia que le garantice lainmunidad de coaccion re
guerida para su correcto gercicio. Ta inmunidad es smplemente
laexpresion juridica necesaria para proteger, en el mundo del de-
recho positivo, esa relacién; es por tanto, una consecuencia de la
libertad en sentido fundamental .16

Pero lainmunidad de coaccion no sélo acanza a quien volun-
tariay libremente ha decidido relacionarse con Dios. Siendo un
concepto juridico, y de este modo comun a todos los miembros
de la comunidad politica, dicha inmunidad también reconoce y

15 Cfr. Pavan, P., Liberta religiosa e pubblici poteri, Milan, Ancora, 1965, pp.
155-164.

16 Hervada ha explicado esto con especia claridad, d sefidar que: ““‘Al decir que lo
protegido primordialmente por la libertad religiosa es € acto de adhesion a Dios en tna
relacion dialogal, no queremos decir que solo se proteja el acto positivo de adhesion. Sg-
nifica que todo hombre debe estar inmune de coaccion, tanto pararedizar € acto de adhe-
sion y vivir en consecuencia, como parano redizarlo — no ser obligado aello—, y, entd
sentido y sdlo en €, los fendmenos del ateismo y del agnosticismo son también objeto de
lalibertad religiosa (el sistema de pensamiento ateo 0 agndstico pertenecen, en cambio,
alalibertad de pensamiento)”’. Hervada, J., “‘Libertad de concienciay error sobre la mo-
ralidad de unaterapéutica’, Personay Derecho, Pamplona, nim. 11, p. 40.
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respeta la decision libre de aquellas personas que no asumen ni
profesan ninguna religion, e igualmente de aquellas otras que
practican unareligién distinta ala gercida por la mayoria.’ Més
aun, podriamos incluso establecer que la libertad religiosay la
misma inmunidad de coaccidn protegen a quienes no comulgan
con unareligion de Estado. 8

De este modo, ¢existird alguna ambigiiedad en comprender €
derecho de libertad religiosa como un ambito de autonomiay una
inmunidad de coaccion tal como propone € trabgjo citado? Si la
respuesta es afirmativa, entonces toda la doctrina sobre los dere-
chos humanos y libertades publicas que viene desde €l siglo
XVIII hasta nuestros dias se ha equivocado.

Que no sea un concepto de validez universa, también es un
argumento falaz; pues s bien la Declaracion Universa de Dere
chos Humanos de 1948 no fue votada unanimemente, no hubo
tampoco ningln voto en contra. El consenso racional se impuso
por la observancia de un derecho comunmente compartido.®
Ahora bien, de tal consenso igualmente dan cuenta los mas im-
portantes documentos protectores de derechos humanos, desde €
Convenio para la proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, o Convenio de Roma de 1950, hasta
el Pacto de San José de Costa Rica de 1969, pasando tanto por €
Pacto de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, como por

17 Cir. ibidem. Cfr. Mantecon Sancho, J., El derecho fundamental de libertad religio-
33, Pamplona, Eunsa, 1996, pp. 61-63.

18 Dificilmente podriamos afirmar con seriedad que en paises como Inglaterra, que
mantiene un régimen confesional, seviola el derecho de libertad religiosa. Asi que lareli-
gion oficid seala Anglicanay su cabezala Reina, no impide que no se respete e derecho
de libertad para quienes no profesan lareligion oficial. Cfr. McClean, D., “‘Estado e Igle-
saen e Reino Unidd’, Estado-Iglesia en la Union Europea, Madrid, Universidad Comt
plutense, 1996, p. 315.

19 Este derecho que en consenso fue después positivado tuvo, sin lugar a dudas, una
conviccion necesariay suficiente para todos, por la cua se llegd a aceptar como derecho:
la dignidad de la persona. Por eso, con justificada razén se ha sefidado que “‘laidea dd
consenso no sugiere un valor en si misma, sino en funcion de una determinada concepcion
del hombre™. Serna Bermudez, P., Positivismo conceptual, y fundamentacion de los dere-
chos humanos, Pamplona, Eunsa, 1990, p. 178. En igua sentido, cfr. Massini Corress, C.
I., Los derechos humanos en € pensamiento actual, 2a. ed., Buenos Aires, Abeledo-Pe-
rrot, 1994, p. 136.
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el Derechos Civiles y Politicos, ambos de 1966, y llegando a la
Declaracion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Intole-
rancia y Discriminacién Fundadas en la Rdigién o las Convic-
ciones, proclamada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas & 25 de noviembre de 1981. Si no es un concepto de vali-
dez universal, entonces también la comunidad internaciona se ha
equivocado, comunidad que, habréa que preguntarse, ¢no forma
parte del mundo contemporaneo?

2. Contra el segundo argumento. Inalienabilidad eilimitabilidad
de los derechos humanos

Pretendiendo hablar de lo inalienable de las libertades publi-
cas, en una segunda afirmacion se lee lo siguiente: **...s bien to-
das la libertades son inalienables, los derechos no 1o son. De ma-
nera que los marcos legales de todos los paises establecen los
limites de cada una de las libertades del hombre...”. Y agrega
““Todos los derechos del mundo limitan en cierta forma las liber-
tades religiosas, incluso el Codigo de Derecho Candnico, por
gjemplo, cuando limita en ciertas circunstancias el derecho de los
sacerdotes para participar activamente en partidos politicos. La
propia Declaracion Conciliar Dignitatis Humanae del Concilio
Vaticano Il, establece limitaciones especificas a principio de li-
bertad rdligiosa...” .2

Varios son los comentarios que podriamos decir sobre este se-
gundo punto. El primero de ellos se ubicaen € terreno de la | égi-

20 Algunas de estas afirmaciones habian sido ya expresadas en € articulo publicado
por laUNAM a que antes hemos hecho referencia. *‘Ahora bien, & hecho de que la no-
cion de libertad religiosa se inscriba en un contexto histérico y socia particular significa,
en principio, por o menos tres cosas. 1) que no es un concepto de vaidez universal com
partido y aplicable atodas |as realidades en € tiempo y en € espacio; 2) que su definicion
y puesta en préctica no es unanime ni esta garantizada, y 3) que lalibertad religiosano es,
por tanto, un valor absoluto, sino que seinscribe en un marco socia e histérico determina-
do, que a su vez se traduce, en algunos casos, en una serie de postulados juridicos, los
cuales pueden resultar limitativos de ciertas acciones de individuos o grupos”’. Blancarte,
R. J,, “‘Lalibertad religiosacomo nocién histérica’, varios autores, Derecho fundamental,
op. cit., p. 38.
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ca. S bien es cierto que seménticamente libertades publicas y
derechos humanos tienen un significado diverso, anivel pragmé&
tico las libertades publicas son igualmente derecho humanos, y
en este sentido no se podria aceptar que unas son indienablesy los
otros no; se estaria faltando a uno de los primeros principios del
razonamiento, como es € de no contradiccion, por e cual no se
puede ser y no ser a mismo tiempo.

Sin embargo, |o que me parece especia mente grave es la con-
fusion de ideas que € autor tiene sobre |o que es inalienabilidad
de los derechos humanos e ilimitabilidad de los mismos. Esta
identificacion plantea problemas semanticos de especia relevan-
cia que no pueden dejarse de lado, bajo € riesgo de crear mas
confusion.

Dejando las cosas claras, habra que decir que inalienable no es
lo mismo que ilimitado. Seguin &l Diccionario de Real Academia
de la Lengua Espariola, inalienable significa «que no se puede
enajenar», que «no se puede disponer»; s esto lo tradadamos a
terreno de los derechos humanos, inalienabilidad significaria que
tales derechos no pueden ser renunciados, o engjenados por nin-
guna persong, incluso que no puede disponer de ellos su propio
titular. La inalienabilidad de estos derechos significa por tanto,
que los mismos se adscriben al individuo, al margen de su con
sentimiento, o contra él 2

Otra cosa muy diferente es lailimitabilidad de estos derechos.
Dentro de toda sociedad organizada y medianamente educada en
el derecho, ninguna libertad publica, ni un derecho humano esili-
mitado en su gercicio. Latesis central en torno alacud giraeste
tema es que los limites del derecho de libertad religiosa no son
sino & natural y correcto gercicio de tal derecho en sociedad.
Asi o ha establecido John Courtney Murray en su articulo deno-

21 A pesar de que han existido nuevas reformulaciones para explicar la inalienabili-
dad como caracteristica de los derechos humanos, criticando la vision clasica de corte li-
beral de ta expresion, hoy se sigue correspondiendo la connotacion de tal vocablo con la
imposibilidad de renunciar o engjenar tales derechos. Cfr. Laporta, F., * Sobre e concepto
de derechos humanos’, Doxa, Alicante, nim. 4, 1994, pp. 42-44.
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minado “‘En torno alalibertad religiosd’, segun € cud, ‘““dentro
de la sociedad organizada, ningun derecho humano, ni siquierad
derecho alalibertad religiosa, esilimitado en su gercicio’” 22

En efecto, todos los derechos humanos, y por supuesto € de
libertad religiosa, son limitados. Estos limites existen por € mis
mo carécter social del derecho; es decir, los derechos humanos
son derechos del hombre que se gercitan en sociedad; *‘derechos
gue existen porgue hay muchos hombres que conviven, y que son
de cada quien, pero que todos, en formaque s ‘yo' soy titular de
ellos, también lo son ‘tU’, ‘e otro’, y cada ser humano individua
gue comparte el ‘ nosotros social’ .23

Desde aqui, la libertad religiosa como derecho humano es un
derecho de las personas que gercen en sociedad y que entra en
relacién directa con la libertad religiosa de los demés miembros
que laintegran; por estarelaciony por los eventuales conflictos que
pueden surgir entre ellos, se hace necesario fijar limites al gerci-
cio de tales derechos. Pero resulta que e gercicio limitado del
derecho de libertad religiosa tiene también un doble aspecto, pues
a lado del anterior, se establecen las restricciones que tiene €
poder publico de obligar a alguien a profesar una confesion o
creenciareligiosa

Convendria aclarar, por otra parte, que la limitacion a gerci-
cio del derecho de libertad religiosa es solo en su dimension ex-
terna, es decir, en la manifestacion exterior y publicade tal liber-
tad, pues € derecho estéd impedido de limitar € ambito interno
del hombre. En este sentido, las limitaciones tradicionales que
son sefidadas en e gercicio del derecho son, entre otras. € orden
publico, con sus correspondientes el ementos integradores, los de-
rechos de terceros, la moralidad publica, la seguridad socid, la

22 Murray Courtney, J., “‘En torno alalibertad religiosd’, La libertad religiosa, una
solucién para todos, Madrid, Stvdivm, 1964, p. 49. Cfr. t., del mismo autor, Religious
liberty, catholic struggles with pluralism, Westminster/ John Knox press, Louisville,

1993.
23 Cfr. Bidart Campos, G. J., Teoria general de los derechos humanos, 2a ed., Bue-

nos Aires, Astrea, 1991, p. 211.
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salud publica, lalibertad, etcétera,* todos ellos expresamente re-
conocidos tanto en la mayor parte de las legidaciones nacionaes,
como en los documentos internacional es protectores de derechos
humanaos. 2

Hasta agui se impone una pregunta como necesaria ¢existe al-
gunarelacion de sinonimiaentre inalienabilidad e ilimitabilidad?
Si la respuesta es afirmativa, como pretende € autor, entonces
toda lateoria genera de los derechos humanos se ha equivocado,
pues indtilmente, en aras de hacer de esta disciplina una materia
auténoma, se ha esforzado en precisar y delimitar conceptos Uti-
les para megjor comprender las caracteristicas de los derechos hu-
manos. Ahora bien, las pretensiones del episcopado mexicano de
unamayor y ademés real libertad religiosa, tales como el derecho
gue tienen los padres de que sus hijos reciban una educacién que
vaya de acuerdo con sus convicciones religiosas o0 moraes, o €
reconocimiento del efecto civil de los actos religiosos celebrados
por las personas, o la asistencia religiosa a personas sujetas a un
régimen de sujecion, no son solo paralos fieles de lalglesia cato-
lica, también se exigen paralos fieles de |as otras confesiones re
ligiosas, y € gercicio del derecho y laimposicién de los limites
de unos son aplicables iguamente alos otros; ¢0 seraque € epis
copado también se ha equivocado y ahora sblo exige € respeto de
los derechos humanos para su fieles?

Otra confusion tan grave como la anterior es la de no distin-
guir entre lo que es, por una parte, la libertad religiosay, por la
otra, lalibertad temporal de los miembros de laconfesion religio-

24 Paraun andlisis de cada uno de estos limites impuestos a gercicio externo de la
libertad religiosa, puede verse Combadlia, Z., ‘‘Los limites del derecho de libertad rdigio-
sa’, Tratado de derecho eclesiastico, Pamplona, Eunsa, 1994, pp. 469-510.

25 S6lo por mencionar uno de los muchos gemplos podemos citar 1o que establece €
articulo 18.3 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos de 1966: ““La libertad
de manifestar la propiareligion o las propias creencias estard sujeta Unicamente alas limi-
taciones prescritas por laley que sean necesarias para proteger la seguridad, € orden, la
salud o la mora publicos, o los derechos y libertades fundamentaes de los demas’. En
igual sentido se enuncialo sefidado en d articulo 1.3. de la Declaracion sobre la Elimina-
cion de Todas las Formas de Intoleranciay Discriminacion Fundadas en la Religion o las
Convicciones de 1981.
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sa, en este caso, las de los miembros de la Iglesia catdlica. Que
las personas sujetas a las normas de un derecho particular, como
es e de derecho candnico, tengan limites en su actuacion civico-
politica, no significa ninguna restriccién alalibertad religiosa de
tales sujetos, en todo caso sera una limitacion por parte de la
Iglesiaalalibertad tempora del fiel, pero justificada, pues su mi-
si6n sacramental (en € caso de los sacerdotes como lo sefida e
autor) no es e temporalismo, sino e de predicar € Evangelio.26
Asi, lalibertad temporal seria‘‘aguellaen cuyavirtud € fid cris
tiano no puede ser objeto de medidas de coaccidn por parte de la
jerarquia eclesiastica a causa de sus opciones temporales...” .27
Las opiniones civico-politicas de fidl, son responsabilidad y au-
tonomiapersonal del cristiano, sobre las que lajerarquiaeclesiés
tica es incompetente. Esta libertad, por tanto, es la que e hombre
tiene en la formulacion de juicios sobre materias que no son es
trictamente religiosas, pues éstas son objeto de la otra libertad.
En ésta, *‘la lglesia es radicalmente incompetente. Porque no po-
see laverdad respecto adllas, toda vez que no le hasido revelada,
ni estdligada a progreso humano la eficacia intrinseca del Evan-
gelio”.® Esta libertad tempora de los fieles, como derecho de la
persona, exige también limitaciones en su gjercicio, pues ninguna
mente sensata ha apostado por € gercicio absoluto eilimitado de
ningun derecho.

Por otra parte, convendria poner atencion en € error en @ que
seincurre a sefidar expresamente que la libertad religiosa es un
principio. No podemos confundir la libertad religiosa entendida
como derecho humano y como principio social de configuracion
civica. Por mucho tiempo la doctrina ha establecido perfectamente

26 Paraunavision genera del temporalismo y lamision eclesiastica, cfr. Hervada, J.
*‘Elementos para una teoria fundamental de larelacion IglesaMundo’’, Vetera et Novalll,
Cuestiones de derecho canénico y afines, Pamplona, Servicio de Publicaciones de la Uni-
versidad de Navarra, 1991, pp. 1120y ss.

27 Cfr. ibidem, p. 1122.

28 Martin de Agar, J. T., ‘Libertad religiosa de los ciudadanos y libertad tempord
de los fieles cristianos’, Persona y Derecho, nim.18, Pamplona, 1975, p. 59. Es la
mismallibertad enunciada por la Constitucion Gaudium et spes, nim. 36, del Concilio Va
ticanoll.
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esta digtincion.® El derecho de libertad religiosa pertenece a toda
personay le corresponde a ésta por ser una exigencia de su digni-
dad. En cambio, € principio de libertad religiosa dude sempre a
un criterio de configuracion estatal por € que € Estado se rdla
cionacon & fendmeno religioso reconocido en la sociedad.

En otro lugar he expuesto cdmo este criterio de configuracion
civica hace referencia ala actitud del Estado frente a derecho de
libertad religiosa, a cual le corresponde asumir dos posiciones.
Una de respeto del fendmeno religioso, y otra de promocién de
tal hecho como factor positivo que el Estado debe potenciar. Asi,
“...d principio de libertad religiosa ha de definir la identidad del
Estado ante la fe religiosa de la persona 'y de la sociedad’.3° Td
principio se encuentra congtituido por la inmunidad de coaccion,
lano concurrenciaen € acto defe, y lapromocion delo religioso
enlasociedad.?

3. Contrad tercer argumento. Representatividad y consenso
en los derechos humanos

El tercer punto que quiero tratar es el establecido en el si-
guiente parrafo: ‘‘La jerarquia (a veces hasta un solo obispo),
como siempre, pretende hablar a nombre de ‘la Iglesia’. Pero en
primer lugar la Iglesia son todos los catolicos. Y los catdlicos,
como € resto de los mexicanos, actUan politicamente como ciu-
dadanos, independientemente de sus creencias. Por |o tanto, hay
que tener mucho cuidado de confundir laeventua representatividad

29 Viladrich, P. J,, “‘Principios informadores del derecho eclesiastico del Estado”,
Derecho Eclesiastico del Estado, 2a. ed., Pamplona, Eunsa, 1983, p. 210. Cfr. t., Satorras
Fioretti, R. Ma. Lecciones de derecho eclesiastico del Estado, Barcelona, Bosch, 2000,
pp. 66-70. Cfr. Pachecho, A., Temas de derecho eclesidsico, op. cit., p. 28-35. Cfr. t, Iban
I. C., y Prieto Sanchis, L., Lecciones de derecho eclesiastico, 2a. ed., Madrid, Tecnos,
1990, pp. 20-26. Cir. t., Ddla Torre, J, |l fattore religioso nella costituzione. Analis e
interpretazioni, Giappichelli, Torino, 1995. pp. 8-12.

30 Sddafia Serrano, J. y Orrego Sanchez, C., Poder estatal y libertad religiosa, op.
cit., p. 37.

32 Cfr. ibidem, pp. 37-41.
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de los obispos cuando demandan cambios alasleyes...” .2 Y refi-
riéndose tanto a aborto como a la educacién religiosa en las es
cuelas publicas sefidard **...que lainstruccion religiosaen laes
cuela publica no es una demanda de ‘la Iglesid, entendida ésta
como Pueblo de Dios en su conjunto. Lo mismo sucede con la
posibilidad de despenalizar €l aborto bajo ciertas circunstancias,
como serian los casos de violacion. Alli, laopinién de lamayoria
delos catélicos es contrariaalajerarquia’ 32

En este tercer punto, €l primer contra argumento vadirigido a
la impugnacién de la representatividad por parte de la jerarquia
catdlica para exigir € real y completo respeto a la libertad reli-
giosa como derecho humano. Sobre este asunto conviene formu-
larse una pregunta, ¢Ja exigenciay respeto de los derechos humanos
dependen de alguna formula de representatividad?, precisando
aln més, ¢paraexigir @ respeto incondicionado, real y completo
de los derechos humanos, cual quiera que estos fueran, se requie-
re de alguna representatividad? Si 1a respuesta es afirmativa, en-
tonces tendriamos que aceptar que un argumento puramente fac-
tico (la representatividad) primaria sobre un dato ontoldgico (e
respeto incondicionado de la dignidad de la personay de los de-
rechos que le son inherentes). S son coherentes quienes defienden
esta tesis, tendrian entonces que reconocer que € poder politico
legitimado por las mayorias estaria por encima de la dignidad de
la persona, aceptando la representatividad de tal poder como €
patron a que tanto las libertades publicas, como € resto del or-
den juridico, estarian sometidos. Esto, en cualquier parte del
mundo se llamaviolencia, y tiraniay eslo més agado a una co-
munidad politica que se organiza sobre €l respeto a derechoy a
los derechos humanos. La supuesta representatividad de la jerar-
guia catdlica nada tiene que ver con € respeto absoluto o incon-
dicionado de tales derechos.

Por otra parte, pretender que las decisiones de la Iglesia sean
tomadas por la mayoria (como en € caso de la defensa de los de-

32 Cfr.supra, nota5.
33 Idem.
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rechos humanos, llamese libertad religiosa o derecho alavida, o
cualquier otro derecho), es no saber o no poder entender qué esla
Iglesia, y falazmente intentar tradadar los esquemas estatales a
una ingtitucion cuya naturaleza es completamente distinta a los
moldes de la comunidad politica.

Lalglesia como pueblo de Dios significa la *‘congregacion de
quienes pertenecen a un mismo linge, y han asumido con lacris
toconformacion bautismal la mision redentora y salvifica que re
cibio del padre de la cabeza de esa estirpe: Jesucristo’”.34 A la
pertenencia del pueblo de Dios no se llega por representatividad.
Se pertenece ala lglesia por € bautismo, y esto tiene un carécter
eminentemente sobrenatural; y los vinculos que en esa sociedad
sedan, ““ poseen una dimension juridica que esta en la base de las
mas radicales situaciones de libertad, de sujecion y de autono-
mia’’ ;3% es decir, de los derechos y los deberes fundamentales del
pueblo de Dios.* Desde aqui, cuando la persona participa en una
comunidad politica (Estado), acta como ciudadano, y es capaz
de elegir de manera voluntaria quienes serdn sus cabezas y diri-
gentes; en e pueblo de Dios, jerarquicamente estructurado, quie-
nes presiden ya estan constituidos, y la direccion de éste corres
ponde a los ministros que poseen la sagrada potestad ingtituida
por Cristo.37

34 Arrieta, J. 1., ““El pueblo de Dios’, Manual de derecho canénico, Pamplona, Eun-
sa, 1988, p. 114. En esto es especidmente claro € canon 204. 1. del Cédigo de Derecho
Canonico, que textualmente sefidla: *“ Son fieles cristianos quienes, incorporados a Cristo
por el bautismo, seintegran en € pueblo de Diosy, hechos participes a su modo por esta
razén de lafuncién sacerdotal, proféticay rea de Cristo, cada una seguin su propia cond-
cion, son llamados a desempefiar la misién que Dios encomend6 cumplir alalglesiaen e
mundo’.

35 Arrieta J. 1., ““El pueblo de Dios’, Manual de derecho, op. cit., p. 52.

36 Viladrich, P. J, Teoria de los derechos fundamentales del fiel, presupuestos criti-
cos, Pamplona, Ediciones de Navarra, 1969, passim.

37 Aqui, & segundo numera del articulo 204 del Codigo de Derecho Canénico es
especialmente claro, y toda la parte que tiene que ver con la constitucion jerarquica de la
Iglesia, que va de articulo 330 en adelante, dan la mejor muestra de cdmo esta congtituida
laIglesiay quiénes son sus autoridades. Citaré sdlo € segundo numeral del 204: “‘Esta
Iglesia, condtituida'y ordenada como sociedad en este mundo, subsiste en la Iglesia catdli-
ca, gobernada por € sucesor de Pedro y por los Obispos en comunion con é ™.
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Desde aqui, € problema de la representatividad del pueblo de
Dios no puede ser nunca hecha por consenso; la Iglesia no es €
Estado, y por otra parte, dgar en manos solo de la opinién de la
mayoria € repeto de los derechos de los seres humanos nos haria
hacerlos depender de dicho acuerdo, relativizandolos, y conside-
randolos como *‘unaideologia personal o de grupo, algo apeteci-
ble pero sdlo subjetivamente apetecible, subjetivamente valioso,
pero no universalmente valioso, no valioso de suyo’” 3 Llevarazon
Pedro Sernad sefidar que desde este argumento, quienes defienden
ladignidad de la persona como fundamento de |os derechos consen-
Suados no edtarian legitimados para hacerla actuar como concepto
resorte cara a las generaciones futuras, pues @ consenso de hoy no
tiene porque limitar & de mafiana.

Sobre € Ultimo punto, Javier Hervada ha sido especialmente
[Ucido al establecer que *‘con esta idea los derechos humanos se
derrumban, pues basta que en un medio socia se desarrollen en
un modo suficientemente mayoritario unos sentimientos, vaora
ciones o ideologias contrarios a los derechos humanos (por gem-
plo & racismo, € esclavismo o € abortismo) para que esos dere-
chos humanos —a desaparecer como valores— desaparezcan,
con lo que su contravencion dejaria de ser unainjusticia, unatira
niay una opresion” 4% En una sociedad democrética € consenso
debe estar radicado en un dato ontolégico, y no en un mero acto
de voluntariedad. Lo contrario seria en realidad un totalitarismo,
donde la Uinicavoz y presencia serialade los mas fuertes.

El derecho de libertad religiosa, tanto como € derecho a la
vida, asi como € resto de los derechos humanos, estan por enci-
ma del consenso, y su respeto ha de llevarse a cabo incondicio-
nalmente; lo contrario es estar delante de smples edictos de tole-
rancia revocables, como acertadamente ha puesto de relieve

38 SernaBermuidez, P., Positivismo conceptual, y fundamentacion de, op. cit., p. 147.

39 Cfr. ibidem, p. 147y 148.

40 Hervada, J, Escritos de derecho natural, 2a ed., Pamplona, Eunsa, 1993, p. 656.
Del mismo autor, *‘Los derechos inherentes a la dignidad de la persona humana’, Huma-
na lura |, Pamplona, 1991, pp. 350y ss.
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Spemann.** Por eso, cuando la Iglesia catdlica habla en favor de
lalibertad religiosa, expresada ésta en todas sus manifestaciones,
o0 del derecho alavida, habla en primerismo lugar en favor dela
dignidad de la persona y de sus derechos mas esenciales, y por
esa via se llega después al consenso. La formula nunca es in-
vertida

Finalmente habré que sefidar que s hoy los derechos humanos
se han convertido en un argumento de amplia aceptacion, con-
vendria, en un primer momento, modificar los modos de pensar,
Sean estos personales o colectivos, y en € campo intelectud, de-
jarse de cuaquier posicionamiento ideolégico maniqueista, pues
esto es lo maés distante del verdadero compromiso por la blsque-
dadelaverdad, razén dltimadel trabajo intelectual.
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