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Karnawat? Kamp i gender w Drag Oueen Show

Ponizszy artykul, w ktérym narzedzia i spojrzenie teoretyczne spotykaja si¢ z naszym
doswiadczeniem zycia spotecznego — jest proba refleksji nad nowymi zjawiskami we
wspotczesnej kulturze polskiej. Siggajac po kategorig¢ karnawalu w analizie Drag Queen Show
pragne jednakze podkresli¢ istotno$¢ rozdzielenia zjawiska skarnawalizowanego, jakim sa

wystepy, od samego karnawatu.

1. Wprowadzenie

p. Song: Dlaczego w operze pekinskiej role kobiet grane sq tradycyjnie
przez mezczyzn?

tow. Cheng: Nie wiem. Tradycja prawdopodobnie pochodzi 7 reakcyjnej i
patriarchalnej struktury spoteczenstwa.

p. Song: Nie — Bo tylko mezczyzna wie, jak kobieta ma sie zachowywac.

“M. Butterfly” (1993), rez. David Cronenberg

Kilka zaledwie zdan, ktére jednak kryja w sobie prawdg (i to jak duza!) o kulturze i wcale nie
jakim$ orientalnym, daleko - azjatyckim spoleczenstwie. Chociaz odnosza si¢ do tradycji
chinskiej, cytat ten wiele moéwi o naszej kulturze — kulturze Zachodu. Niewatpliwie
swiadomos$¢ t¢ mial takze David Cronenberg, okrzyknigty jednym z najbardziej
kontrowersyjnych tworcéw filmowych. “M. Butterfly” to film godny uwagi z wielu
powodow, jednakze my ograniczmy si¢ do przyjrzenia si¢ temu, co ukrywa si¢ za tymi
kilkoma frazami.

Co wyraza druga sentencja, wypowiedziana przez p. Song? Co to znaczy, ze tylko me¢zczyzna
wie, jaka naprawdg jest kobieta? Skoro on wie, jaka powinna by¢ ona, to bycie kobieta (ale
czy tez analogicznie bycie mgzczyzna?) musi stanowi¢ kategorig, ktéra tatwo da sig
wyznaczy¢ w ramach jakiego$ systemu, aby nastgpnie méc poddac ja weryfikacji. I to jakiej!
Cenzorem, wszechmocnym demiurgiem miatby by¢ nie kto inny, jak sam mezczyzna. Kims,
kto jest w stanie potwierdzi¢/zaprzeczy¢ istnieniu, jest oponent. Pierwsza (moze nawet

banalna) konkluzja jest wigc to, ze aby zaistniata kobieco$¢ — musi by¢ megskos¢, jakakolwiek
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podmiotowos¢ moze zaistnie¢ tylko ze wzgledu na swoje przeciwienstwo. Jesli nie jesteSmy
w stanie odnalez¢ siebie w binarnym systemie opozycji, §wiadczy¢ to moze o tym, ze: po
pierwsze — nie ma nas, nie istniejemy; po drugie — jesteSmy uniwersum, gdzie wszystko jest
nim, a nic nie ma, coby nim nie bylo. Wré6¢my teraz do stéw p. Song, zastanéwmy si¢ nad
wpisana w nie hierarchia, nad tym, kto moze zaistnie¢ wzgledem kogo, kto jest komu
potrzebny. Co to nam méwi o nas? O kulturze, o tradycji, w ktorej zyjemy 1 z ktérej si¢
wywodzimy?

Skoro tylko mgzczyzna wie, jak kobieta ma si¢ zachowywac, to w takim razie, w nim samym
musi tkwi¢ czastka owej kobiecosci, ktéra pozwala mu zidentyfikowa¢ ja w kobietach,
nadajac tym samym im pozadany status. Zwré¢my jednak uwage, kto 1 w jakiej sytuacji
wyglasza owa prawdg o kobietach i mgzczyznach: p. Song w odniesieniu do opery. Pomijajac
niejednoznaczno$¢ tozsamosci osoby (p. Song to mezczyzna, zreszta po ‘“demistyfikacji”
postaci, drugi bohater ponownie si¢ w nig — raz: kobietg, i dwa: posta¢ - wciela), poruszamy
si¢ w obrebie przestrzeni teatralnej. To teatr — gra pozoréw, przebieranki, odgrywanie innych
— sankcjonuje taka mozliwos¢. To tam jest miejsce, gdzie mozliwy jest 6w fakt, iZ mgzczyzna
nosi w sobie kobieco$¢. Czy taka mozliwo$¢ réwniez istnieje poza przestrzenia opery?
Przedstawienie ma $cisle okreslone granice (czasu, przestrzeni) “od — do”. Czy po zejsciu ze
sceny, juz w nie tak bezpiecznym obszarze, dalej mozemy sobie pozwoli¢ na to, co
dopuszczalne podczas spektaklu? Czy w “normalnym zyciu” kobieco$¢ megzczyzny moze
zosta¢ ujawniona? Czy “to” si¢ mie$ci w binarnym systemie wykluczen?

Po trzecie — zbierajac te dotychczasowe rozwazania. Skoro megzczyzna wie, co to kobiecos¢,
ktora przeciez z definicji, a tym samym z istoty (przyjmijmy na chwilg to zalozenie), jest tym,
co nie-megskie, to wiedzg t¢ skads musi mie¢. Kobieco$¢ i mgskos¢ nie sa wigc zjawiskami
pierwotnymi, danymi przez naturg, immanentnymi zachowaniami, ktére “po prostu sa”’ w
swojej obiektywnosci. Nienaturalne, czyli jakie? Kulturowe!

Wyprodukowane wtérnie w stosunku do tego, na czym cztowiek mégl pracowac?
Zaskakujace, jaki potencjal interpretacyjny si¢ moze kry¢ pod tak krétkim i niewinnym
dialogiem. O ile za$ bogatsze w tresci i czyny moga by¢ tresci i zachowania ludzi, wszelkie
niejednoznaczno$ci, umowno$¢, podporzadkowanie normom kulturowym. Ambiwalencja
czynéw 1 ich znaczen jest szczegdlnie dobrze widoczna podczas §wiat, dni §wiatecznych —
kiedy zawieszamy nasza zwyczajnos¢, odstawiamy ja w kat, a otwieramy garderobg z
zestawem specjalnym. Niecodziennos¢ wydarzen w naszym zyciu podkreslamy nie tylko
wygladem zewnetrznym (strdj), lecz takze towarzyszacym im sposobem bycia, manifestacja

wlasnej osoby. Jaskrawym, bo dokonujacym przewarto$ciowania o 180°, przykladem jest
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karnawal. Wtedy $wiat staje na gtowie — wcielamy si¢ w role zupelnie nie nam przeznaczone
(najczescie] stanowiace doktadne przeciwienstwo zycia codziennego), zarezerwowane dla
kogos innego. To odwrdcenie §wiata ma niezmiennie dluga tradycje i rownie bogate podioze
ideologiczne, moralne. Nie jest zwyktym szafowaniem konwencja, lecz pociaga za soba
niezmiernie istotne tre$ci. Gest nigdy nie jest pusty — zawsze co$ wyraza. Nasze
doswiadczenie codziennosSci zreszta takze si¢ tym odznacza, iz kazda postawa, ktéra
zajmujemy wobec innych ludzi, przedmiotow — co§ wyraza. Na co dzien jednak nie
dostrzegamy zaplecza semantycznego naszych zachowan, “oczywistosci”. Dopiero czas
$wiateczny, czas szczegdlny, karnawatowy, jego “nieoczywisto$¢ oczywistosci”’, wybija nas z
utartych Sciezek, pozwala dostrzec kierujace naszym zyciem konwencje. Czy jednak za
przejaw karnawalu mozna uzna¢ p. Song? A przebieranie si¢ megzczyzny za kobietg
(niekoniecznie za staruchg, jak to byto w $redniowieczu)? Czy Drag Queen — ich wystepy,
czas, przestrzen, performerzy i ich nastawienie (cel, wyobrazenie, oczekiwanie) — jest forma

karnawatowa?

2. Gender

“Gender”-  ‘rodzaj’, (zartobliwie)’ pte¢!

Samo stowo gender istnialo w jezyku angielskim od dawna, zanim jeszcze pojawito sig¢ jego
obecne znaczenie. Do lat pigcdziesiatych oznaczato ono rodzaj (inne stowo o synonimicznym
znaczeniu to ‘genre’) meski, zenski, nijaki, w jakim funkcjonuja w niektérych jezykach
rzeczowniki, przymiotniki, itd. Oznaczato ono réwniez ptec, stowo, ktére réwniez ma swdj
drugi odpowiednik, mianowicie: ‘sex’. Ple¢ — zenska lub meska; naturalne, niezbywalne,
niepodwazalne cechy, konstytuujace tozsamos¢ jednostki. Tak sadzono kiedyé2... Ale o tym
p6zniej. Co jednak sprawito, iz pét wieku temu, znaczenie stowa gender zaczeto ewoluowac?
W roku 1949 zostala wydana ksiazka “Druga pte¢” Simone de Beauvoir, francuskiej
dziataczki feministycznej. W swojej pracy, z ktorej pochodzi przestawny cytat: “Nikt nie
rodzi sie kobietq, ale sie¢ tym staje”, dokonuje ona waznego podzialu na: plec,
zdeterminowana biologicznie, niezalezna od wyboru obdarzonego nia “z gory” czlowieka
oraz tozsamo$¢ piciowa, ksztaltowana juz w ramach kultury, socjalizacji. Miatoby to by¢
“bycie kobieta”, “bycie mezczyzna” — “bycie swoja plcia”’. Temat stawania si¢ “tym”, czyli

“kobieta’”, tego konsekwencje, przyczyny podjely inne dziataczki feministyczne. Ksiazka de
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Beauvoir poprzedzita w czasie pojawienie si¢ tzw. Drugiej Fali Feminizmu®, stajac sie,
gtéwnie dla amerykanskich aktywistek lat 60-tych 1 70-tych, Zrédtem inspiracji badawczych.
W wyniku wprowadzenia roznicy: pte¢/tozsamos¢ piciowa, zaczgto zwracac pilniejsza uwage
na j¢zyk, konkretnie stowa, ktére mialyby ja wyrazaé. I tak, z czasem utrwalil si¢ podzial, w
ktérym angielskie sex, odpowiada pici (biologicznej), za§ gender — ptci kulturowej; wtérnemu
systemowi, w ktérym ksztaltowane sa kategorie ‘kobiecosci’ 1 ‘mgskosci’. Z rozréznieniem
tym ciagle nie poradzil sobie jezyk polski, wciaz bowiem w jego leksyce nie ma slowa
odpowiadajacego angielskiemu ‘gender’.

W polskich ttumaczeniach tekstéw zachodnich, pojawiaja si¢ r6zne propozycje oddania sensu
dychotomii sex/ genders, w ktérych najbardziej zadomowito si¢ samo gender! Zwiazane jest to
z wyraznie dotad funkcjonujacym w jezyku polskim polem semantycznym stowa ptec
(tozsame z ang. sex). Latwo wigc bylo wprowadzi¢ kolejny anglicyzm, ktérym tez i ja bede
si¢ postugiwat. Okazjonalnie bedg si¢ takze odwolywat do okreslenia: pte¢ kulturowa, jako —
wedlug mnie - najblizszego mu znaczeniem. Przelom w badaniach nad gender nastapit na
poczatku lat 90-tych, kiedy zostata opublikowana sztandarowa juz dzi§ pozycja Judith Butler
— “Gender Trouble”. Stanowi ona rozwinigcie z pozoru prostej mysli, ze gender to
performatywno$¢ zachowan, nigdy nie konczacy si¢ spektakl. O co w tym stwierdzeniu
chodzi? Zacza¢ nalezy od nawigzania do sztuki performance jako spektaklu, widowiska. Jego
specyficznos¢ polega na tym, iz za kazdym razem jest ono inne, niepodwazalne, w tym
sensie, ze nie opiera si¢ na scenariuszu. Dobrym stowem, ktére towarzyszy mu w parze, jest
spontaniczno$¢. Nie bez znaczenia bedzie takze zwrdcenie uwagi na rodzing leksykalna, tego
stowa: performatyw, performatywny, performowac. Szczegdlna uwaga nalezy si¢ tez teorii
aktéw mowy, wprowadzonej przez J. Austina®. Czymze jest zatem gender? Nie oznacza to nic
ponad to, ze nasza pte¢ kulturowa jest ciagtym stawaniem sig.
“Meskosc” 1 “kobieco$¢” dzieja si¢ tu i teraz, caly czas, nieustannie. Butler wychodzi wigc
poza mysl de Beauvoir, twierdzac, ze takze megzczyzna jest konstruktem i wytworem
zachowan. Fakt, Zze tworzymy siebie w sferze zewngtrznej (bo tym jest gender — czyms, co
funkcjonuje w kulturze, jest swego rodzaju komunikacja: ja — to, co poza mna, a wiec w
kulturze), poprzez jezyk, gesty zachowania, ubiér moze by¢ odbierany przez niektérych jako
$wiadome 1 wolicjonalnie podejmowane dziatanie. Nic bardziej bi¢dnego. JesteSmy
umieszczeni w dyskursie, ktéry nazywajac - stwarza. Praktyka powoduje zaistnienia, nie
mozna moéwi¢ o czym$ immanentnym, zastanym, istniejacym obiektywnie. Kobieta sig
stajemy, gdy np. chodzimy jak kobieta; méwiac jak mezczyzna — tworzymy siebie jako

9% 6y

mezczyzng. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie: co to znaczy “jak kobieta”, “jak m¢zczyzna”?
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Skad wiemy, ze wlasnie w ten sposdb, a nie w inny zachowuje si¢ dana pte¢? Dlaczego co$
miatoby by¢ obrazem “prawdziwej megskosci”, a co$ innego nie? Gdzie jest ten ideat, wzor,
ktoérego jak najwierniejsze odtworzenie miatoby nam zapewni¢ poczucie pelnego komfortu w
tozsamosci? Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie jeszcze bardziej si¢ komplikuje, jesli
dodamy, ze nie ma zadnego ideatu, pierwotnego status quo, na bazie ktérego mogtaby si¢
wznies¢ potgga imitatio. Skad si¢ bierze Ow przymus mimesis, skoro nie wiadomo kto nas
przymusza, je§li nawet nie istnieje to, co nasladujemy?’ Paradoksalnie (rzecz ma si¢ mniej
abstrakcyjnie w kontek$cie plci [sex] i natury, o ktérym dalej) to w wyniku ciagtego
powtarzania serii zachowan symbolicznych, tworzy si¢ 6w ideat. To kopia jest pierwotna w
stosunku do wzoru, ktérego jest “nasladownictwem”. Dopiero nieustanne powtarzanie
zachowan powoduje uswiadomienie, ze sktadaja si¢ one na pewna cato$¢, ktéra zapewne
odwzorowuje co$, co w relacji do nich jest prymarne. Ideal 6w jest fantasmagoria, utuda.
Obserwujemy mechanizmy, w ktérych nieustanne powtarzanie, akt za aktem, wytwarza
poczucie braku zmiany, ciagtosci, niezmiennego trwania. Zaczyna si¢ tworzy¢ kategoria
stato$ci, oczywistosci, naturalnosci. Bardzo chgtnie ulegamy twierdzeniu, iz to, co naturalne,
jest “przedustanowione”, nie podlega negocjacji. Z che¢cia ustanawiamy dychotomig natura
(wiazaca si¢ z pierwotno$cia, bezdyskusyjna prawda) — kultura (artefakty). Stad tez
przyznajemy plci (sex) charakter obiektywny, niepodwazalny. Czy stusznie?
Najpotezniejszym narze¢dziem/wytworem kultury jest jezyk. Zjawisko tak potezne, ze stato si¢
kategoria, ktéra wyszta poza swoje pierwotne, kulturowe ramy. Jezyk staje si¢ tym, w czym
istniejemy, co nas okresla, kultura. Cztowiek — istota kulturowa - staje si¢ istota jezykowa,
homo ludens transformuje w homo linguisticus. Swiat postrzegamy przez ten pryzmat, nie ma
wigc nic, o czym moglibySmy powiedziec’g, ze nie jest bytem jezykowym. Skoro wigc
mowimy o naturze, to w ten sposob jezykowo (kulturowo) ja stwarzamy.

Nie ma zadnej naturalnej pierwotno$ci. To, co uwazamy za naturalne, jest takim tylko ze
wzgledu na normy, jakie ksztattuje dana kultura. To ona reprodukuje swoja rozdzielnos¢ i
opozycyjnos¢ wzgledem natury. Wigcej, w nig tez wpisuje taki binarny schemat, ustanawiajac
ja w sferze predyskursywnej. Pozwala to samej kulturze na podtrzymanie wtasnego dyskursu,
bowiem to, co jest poza nim i w opozycji do niego, a miataby to by¢ natura, jest niezmienne.
To instancja naturalno$ci staje si¢ ostateczna wyrocznia, filarem podtrzymujacym
“niezmienno$¢” porzadku Swiata. W ten sposéb odstania si¢ przed nami kolejny punkt
zwrotny w koncepcji Butler. Pte¢ jest ksztaltowana przez/ wedtug gender. Wszystko jest
wynikiem dyskursu. Tu otwiera si¢ pole manewru, w ktorym autorka “Gender Trouble”

dostrzega potencjat zmian, otwarto$¢ na nowe konstrukcje i systemy. Koncepcja Judith Butler
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doprowadzita do jeszcze jednej zmiany: do rozbicia podmiotu, zanegowania tozsamosci jako
statego porzadku, catosci. Dotad kluczem do nich byt tad spoteczny, oparty na antagonizmie
ptci. Tozsamos$¢ konstytuowano w oparciu o trzy elementy: pte¢, gender oraz pragnienie,
oczywiscie ukierunkowane na pte¢ przeciwna. Skoro jednak zanegowaliSmy dotychczasowe
rozumienie plci, to tym samym nie ma potrzeby utrzymywac kategorii tozsamosci w dawnych
ramach. Jest to byt potencjalnie zmienny, sprawiajacy jednak wrazenie niezmiennego dzigki
nieustannej powtarzalnosci, performatywnosci gender. Takze tozsamo$¢ jest efektem
nazywania, normowania, stwarzania. Gdzie w tym wszystkim umiesci¢ nalezy podmiot?
Wedtug Butler jego miejsce jest w owej potencjalnosci dyskursu. Oparty na tozsamosci,
przybiera tak jak ona cechy plynnos$ci, negocjacji. Podmiot musi znalez¢ miejsce wsrdd pici,
gender, pragnienia, przymusu, ale tez mozliwosci. Idac za autorka nalezy jeszcze wprowadzic¢
termin “subwersja” na okre$lenie praktyki, ktéra wykorzystuje performatywnos¢ gender, w

celu zdemaskowania, podwazenia jego mechanizmow.

3. Kam

Camp — (1) obéz (np. harcerski, wojskowy); obozowisko (miejsce rozbijania namiotéw);
(2) styl (nieformalnie, dotyczy bezpo$rednio osoby), zachowanie i/lub ubranie celowo podkre$lajace

sztuczno$é i nieprawdziwo$é tegoz, co powinno zosta¢ zauwazone oraz wywotaé rozbawienie.’

Poczatkéw kampu doszukuje si¢ Sontag w XVIII w., a wiec w okresie rozkwitu baroku i
nastgpujacym po nim klasycyzmie, a interesuje si¢ oczywiscie tym drugim znaczeniem stowa.
WySmienite wg niej przyktady, to “chinszczyzna”, (tzw. chinoiserie, czyli zdobienie np.
misnienskich waz fajansowych tak, aby imitowaly wyroby chinskie) czy sztuczne ruiny,
sentymentalne §wiatynie. Jednakze mowi¢ o nich, ze sa kampowe, mozemy dopiero obecnie,
poniewaz dla pojecia kampu, wazna jest kategoria dystansu czasowego, w ktérym moze si¢
on objawi¢. Dlaczego? Poniewaz proces starzenia si¢ stwarza mozliwo$¢ spojrzenia na
przedmiot bardziej taskawym okiem, w ktérym wigcej bgdzie dystansu, checi uznania i
zabawy raczej niz dezaprobaty i wy$miania. Stad tez kategorie ironii i cynizmu sa mu obce.
To staros¢ umozliwia kamp, a wigc zabawg¢ tym, co zabawne (nie $mieszne), mimo iz
obiektywnie nietrafione w swym zamierzeniu. To stwierdzenie ewokuje kolejna cecheg
rozwazanego pojecia. Mianowicie, kiedy mozemy stwierdzi¢, ze “co§ zostalo chybione

celowi’? Oczywiscie, gdy jest niewspdétmierne do zatozenia oraz postanowienia, jak
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najbardziej powaznego. Tylko rzeczy, ktére powstaty “na serio”, moga posiada¢ naturalny
kamp, bo tylko one staja si¢ w sposob “naturalny” urocze i zabawne. Kamp zamierzony nie
ma w sobie takiej sity oddziatywania. Idac dalej Sciezka czasu, nieuchronnie zblizamy si¢ do
konkluzji, iz kamp musi by¢ “ptynny” w swej istocie. I tak tez jest. Kamp to wtasciwos¢, ale
tez 1 sposéb. Sposéb patrzenia na §wiat. Sposéb na bycie w tym $wiecie. Jak si¢ on objawia?
Jakie sa wyrdzniki tego sposobu-na-bycie? Jak juz wspomnialem, kamp chce si¢ bawic,
porusza si¢ wsrdd kategorii pozytywnych, aprobujacych.

Zabawa czesto wiaze si¢ z pasja, a od niej juz tylko krok do szczegélnego oszolomienia,
blasku, ekstrawagancji. Ekstrawagancja to styl — bo “styl jest wszystkim™'’. Kamp widzi
wszystko przez rézowe okulary estetyki, estetyki sztuczno$ci (natura nie jest kampowa,
takimi sa jedynie produkty kultury, a wiec czlowieka). Styl (a wigc forma), ktéra wyrasta
ponad tre§¢. “To powaga, ktéra zawodzi”''. Ekstrawagancja to swego rodzaju nadmiar. W
przypadku kampu, znajdzie on ujscie w szczegdlnym zamilowaniu do przerysowania
osobistych manieryzméw, sposobéw zachowania si¢. Bedzie to przesada i wyolbrzymienie.
Podkreslenie, bardzo gruba kreska, cech pftci, cech “kobiecych” i “mgskich”, (zabawa w/z/na
gender?) Cechuje wigc kamp upodobanie do przekraczania granic, swego rodzaju
hermafrodytyzm. Na koniec kilka stéw, ktére badz to odpowiadaja charakterowi kampu, badz
tez sa w jaki$ spos6b z nimi synonimiczne oraz takich, ktére poprzez istnienie na tej samej
plaszczyznie co kamp, sa w stanie przyblizy¢ nam cho¢ trochg jego istotg.

Sa to stowa takie jak: urocze, zabawne, zabawowe, dowcipne, estetyczne, stylowe,
ekstrawaganckie, przesadne, teatralne, przejaskrawione, androgynia, hermafrodytyzm, pasja.

rs .. . . s e s . ]2
Zycze]est Zbyt waznqg sprawq, Clby O nim nowic na powaznie.

4. Drag Queen Show

Co to jest Drag Queen Show'’? Na poczatek nalezaloby dokonaé rozréznienia na Drag
Queens i Travesti. Linia podzialu przebiega ze wzgledu na przedmiot przedstawienia:
“Ja jestem travesti, a nie normalna drag queen. To znaczy, ze staram sie
maksymalnie upodobnic do kobiety. i
Dodajmy - do kobiety znanej, np. aktorki, $piewaczki, piosenkarki'. Jest to jak najwierniejsze
wcielenie si¢ w rozpoznawalna posta¢, ikong, gwiazdg. Drag Queen za$ to uciele$nienie

kobiety - jako biologicznego tworu natury (sic!) lub spotecznego produktu kultury. Bez



Robert Kulpa. “Karnawal? Kamp i gender w Drag Queen Show”. Konteksty. Polska Antropologia. 3-4/2002.

przywotywania imion, nazwisk, wykonywanych profesji. Drag Queen to artystyczna préba
zaistnienia na scenie w roli kobiety. Tutaj istotny jest proces wchodzenia w role kobiece/role
kobiety, mniejsze znaczenie przypisywane jest za§ faktowi, czy ma ona swodj realny
pierwowzor. Czas na pierwsze pytanie: kim jest artysta Drag? Jest to megzczyzna, ktory
przebiera si¢ w kobiece stroje, robi makijaz, tak, aby przeistoczy¢ si¢ w kobiete. To znaczy, iz
stara si¢ on ukry¢ swoje meskie drugo- i trzeciorzedne cech plciowe, a w zamian nadac
swemu ciatu cechy ptciowosci kobiecej. Od poczatku do konca jest to swiadomy akt kreacji
wlasnego wizerunku (wtasnego Ja?). Innym faktem, ktéry nie pozostaje bez znaczenia dla
dalszych rozwazan, jest orientacja seksualna tych megzczyzn. Najczegsciej, cho¢ nalezy
podkresli¢, iz nie jest to reguta, sa to homoseksualisci. Dlaczego wiasnie wsrdd nich bycie
drag cieszy si¢ najwigksza popularnoscia? Nad tym bedg zastanawial si¢ troch¢ dalej,
poniewaz kultura drag jest zwiazana ze S$rodowiskiem gejowskim jeszcze na innej
ptaszczyznie. Mianowicie, to wilasnie w klubach gejowskich najczgéciej maja miejsce
wystgpy “krélowych”. To one uswietniaja najwigksze imprezy gejowskie. Tak si¢ stato na
zesztorocznej Paradzie Réwnosci 2001, czy wyborach Mr Gay. Drag Queen Show zagoscito
na state w terminarzach gejowskich lokali. Od znacznego juz czasu mozna zaobserwowac
jednak pewne zmiany: np. show bylo gwozdziem programu zesztorocznych obchodéw
Swiatowego Dnia AIDS (1 XII).Jest to niewatpliwy sygnal $wiadczacy o oswajaniu sig
polskiego spoteczenstwa z tym zjawiskiem. Nastgpuje powolna zmiana perspektywy z
“przebierancéw i zboczencéw”, idaca w strong “artystek’ (wciaz w cudzystowie, z przekasem
i ironia, lecz na pewno juz bez agresji i negacji). Bardzo istotne jest absolutne utozsamienie z
nowa rola, cho¢ w okre§lonych granicach. Kiedy ona zrzuca “damskie szmatki”’, zmywa
makijaz 1 wbija si¢ w zwyczajne dzinsy i podkoszulek — na powr6t mamy do czynienia z nim.
Istotne jest takze to, ze z performerem mozemy dyskutowac o jego kreacji, wiemy, ze mamy
do czynienia z przedstawieniem, nie za$ z rzeczywistoscia.

Lecz gdy rozmawiamy z postacia, niczego si¢ nie dowiemy o odgrywajacym ja mezczyznie —
bo on na tych kilka chwil przestaje istnie¢! To Ona jest realna. Nie zas mgzczyzna przebrany
za kobietg. Wejscie w role jest catkowite; wkraczamy w inna rzeczywisto$¢, dochodzi do
przerwania tancucha codziennosci. Oto staje si¢ czas “Swigty” — czas show! A po zejsciu ze
sceny, za kulisami, w garderobie, dokonujac demontazu, wszystko wraca do normy. Porzadek
Swiata codziennego jest $ciSle oddzielony od przedstawienia bariera stroju, makijazu, gestu,

. . 16
stowa i zachowania .
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5. Drag jako Karnawatl

Czy wspoétczesnie mozemy mowic¢ o karnawale, takim, jak go zdefiniowali Werner Mezger i
Michait Bachtin?. Wydaje sig, ze obecnie nie istniej juz taka instytucja kulturowa — jedynie
pewne jej szczatkowe elementy mozemy dostrzec we wspétczesnych obyczajach. Holistyczne
spojrzenie na kulture jest jak najbardziej uzasadnione sama idea karnawatu, ograniczonego
jedynie czasem, nie przestrzenia, gdyz zagladat on w kazdy zakamarek (w miejsca prywatne,
publiczne, intymne). Skoro jednak nie istnieje publicznie tam, gdzie dawniej docieral, gdyz
cata struktura $wiata, ktéry wspoéttworzyl ulegta zmianie, to moze nalezaloby poszukiwac
jego form w innych miejscach, wsréd innych zachowan. Dobrym punktem wyjscia sa
wspotczesne grupy/ruchy alternatywne lub inne pozostajace na uboczach oficjalnej kultury.

Zacznijmy od analizy czasu oraz przestrzeni, w ktorej odbywaja si¢ widowiska Drag. Ta
strefa odwrdcita hierarchi¢ karnawatowa: oto zamkneta si¢ przestrzen zwiazana z show, w
zamian rozluznity si¢ granice czasowe. Karnawal dziat si¢ wszedzie: od doméw, przez
podwérka, po ulice; shows z powrotem wrocity w “cztery $ciany” — do wnetrz, klubéw,
dyskotek, ale tez na sceny teatralne czy sale konferencyjne. Werner Mezger pisze, ze
karnawat siggal w rodzinne zakamarki, ale jednak jego gtéwnym miejscem byta przestrzen
publiczna. Dzi$§ takze chcac wyj$¢ z czasu codziennego, podkresli¢ moment specjalny —
wybieramy przestrzen publiczna. Moze mniej ulice czy targi (dla leniuchéw jest nawet
internet), a bardziej kawiarenki, kluby, restauracje. Gdy wraz z rozwojem réznych sposobow
rozpowszechniana informacji znikngta jedna z podstawowych funkcji rynkéw miejskich, a
druga — handlowa, przeniosta si¢ za lady sklepowe, musialo takze co$ si¢ zmieni¢ w funkcji
integracyjnej, towarzyskiej. Rynek, wydaje mi sig, wciaz pozostat jej symbolem, lecz juz na
zasadzie przestrzeni miejskiej, ktéra sparcelizowata si¢ na drobniejsze przestrzenie lokali i
klubéw. Réznorodne gusta doprowadzity do tworzenia si¢ miejsc ze wzgledu na okreslony
cel, motyw, program, z ktérym najbardziej identyfikuje si¢ przychodzaca klientela. Na tej
bazie, juz duzo pd6zniej, bo wspodtczesnie, zaczety powstawaé kluby gejowskie, ktére sa
gléwnym miejscem, gdzie odbywaja si¢ wystgpy “krélowych”. Pomimo wigc fizycznej
roznicy miejsc ‘“dotknigtych” przez oba zjawiska, ciagle zachowuja one podobienstwa
funkcjonalne: sa publiczne, wychodza poza mury domostw, stuza integracji grupowej.
Odwrdécenie proporcji w tej sferze: dawniej ulica, dzi§ wngtrze, jest tylko czgsciowe i dotyczy
formy (struktury). Zmiana dotyczy takze czasu. Kiedy$ w postaci interwaléw czasu swigtego/

Swiatecznego, wyraznie oddzielonego od panowania codzienno$ci — obecnie wszystko sig
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zaciera. Istotna cecha wspdtczesnosci jest to, iz pomimo dazenia organizmu spotecznego do
wyeliminowania przerw w swoim poprawnym funkcjonowaniu, ludzie wciaz pragna si¢ z
takiego kotowrotu wyrwac¢. Daza do uszczknigcia chocby kilku godzin. Stad tak duza
akceleracja: porg dzienna przypisuje si¢ czasowi zwyktemu (pracy, nauki), godzinom nocnym
nadajac status odswigtnych. Juz nie trzeba czeka¢ do $wiat, czy cho¢by na weekend —
zanurzy¢€ si¢ w interwale usakralizowanego czasu mozemy tuz po zmierzchu, kazdego dnia, w
kazdej porze roku.

Takze Drag Queen Show nie sa juz przypisane specjalnym okazjom, bo moze ona nastapi¢ w
kazdym momencie (wszystko zalezy od zasobnosci naszego portfela). Swigto mozemy mieé
na zawotanie, nawet jesli tylko kilkugodzinne. Modyfikacja w widowiskach Drag Queen
dwoéch podstawowych czynnikow karnawalu — tj. przestrzeni i czasu - wymusita kolejne
zmiany, dotyczace m.in. powszechno$ci zjawiska. Dostgpnos¢ show jest ograniczona
miejscem, gdzie si¢ one odbywaja (pojemnos¢), lecz takze sama ich dostgpnoscia (trzeba
wiedzie¢, w ktérym lokalu si¢ one odbywaja). Nie bez znaczenia jest tez lokalizacja. Jednak
jak kiedys sfera publiczna byla nieodmiennie zwiazana z powszechnos$cia, tak dzi§ jedno nie
jest koniecznym warunkiem drugiego. Wydarzenie moze osiagna¢ range¢ publicznego, nawet
bez masowego udziatu ludzi. Wigc jesli nawet wystepy Drag nie sa masowo dostgpne, to sa
powszechne poprzez reprezentacj¢ osob, ktore na nich si¢ znajduja. Mtodzi, starsi, uczniowie,
wykladowcy, robotnicy, sedziowie. Ten swego rodzaju egalitaryzm mozemy uzna¢ za kolejna
ceche wigzaca oba poréwnywane zjawiska. Brak hierarchii wynikajacy z zawieszenia praw i
catego porzadku codziennego z nim zwiazanego. Okres karnawatu to czas panowania nowego
tadu, ktéry najprosciej nazwac stowem “odwrdcenie”. Istotne jest to, ze jesteSmy wtedy ciagle
w toku (cho¢ na innych prawach) zycia. Karnawatl nie jest przedstawieniem, obok ktérego
mozna przejs¢ obojetnie; w nim si¢ jest lub nie, przezywa si¢ go lub nie (a to znaczy, ze wcale
nie jesteSmy w karnawale). Widowiska Drag, jak nazwa wskazuje, zaktadaja udzial widowni,
istnieje wigc pewna bariera pomig¢dzy odgrywajacym a obserwatorem. Nie ma ona jednak
charakteru ostatecznego podziatu, gdyz widownia tez na swéj sposéb uczestniczy w Swigcie.
Sytuacja karnawatlowa rozciagnigta jest na wszystkich, ktérzy danego wieczoru przybyli do
miejsca, gdzie si¢ bedzie odbywato show. Stad performance Drag nalezy uzna¢ tylko za jeden
z elementéw, wazny lecz nie jedyny. Publiczno$¢ Zywo reaguje na pojawienie si¢ “krélowej”:
nastgpuje kokieteryjny i bardzo swoisty dialog konwencji i stereotypow. Sa oni jak
najbardziej zaangazowani przez Smiech, taniec, zabawg; jest oczekiwanie, nastgpnie rados¢ ze
spetnienia. Jak czas karnawatu rzadzi si¢ specjalnymi prawami, tak i specjalny kodeks

obowiazuje na czas show. Beda to odwrécone prawa gender. To ono jest tym, co si¢ podwaza
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i wobec czego dystansuja si¢ imprezowicze. Drag Queen Show to takze “Swiat na opak™ —
przewrdcenie wzorcOw kulturowych do géry nogami. Czas, kiedy wszystko staje na gtowie —
i tak trwa. Wylonita si¢ tym samym kolejna wspdlna cecha — trwanie, nieustanna zmiana.
Stawanie wnika w gtab samego performance, Drag wrecz si¢ na nim zasadza. Pte¢ to przeciez
u Butler aktywno$¢ i performatywno$¢ — stajemy si¢ kobieta/ mgzczyzna poprzez serig
zachowan. Pokaza¢ to ma wtasnie wystgp “krélowej”, kobiety idealnej — tak perfekcyjnej, ze
az nieprawdziwej; tak nierealnej, ze az Smiesznej. Zamiana to jedna z podstawowych
kategorii, jaka taczy oba zjawiska, jest ich istota. Plynno$¢ kategorii jest wynikiem
odwrdcenia porzadku i ustanowienia nowego, odwrotnego tadu. Wieczory Drag przetamuja
konwenanse: profesor uniwersytecki tanczy w parze z robotnikiem budowlanym, nauczyciela
spotyka si¢ z uczniem. Kazdy jest blisko siebie, dochodzi do przetamania przestrzeni
fizycznej, goére bierze cielesno$¢, rozgrzany tlum wibruje, wprowadzajac podekscytowanie,
atmosfer¢ napigcia seksualnego. Ciepto zacheca do rozbierania sig, odkrywania coraz to
wigkszych partii ciala. Nastgpuje familiaryzacja kontaktéw, w klubie jest si¢ z kazdym per
“ty”, z kazdym mozna zacza¢ od razu flirt, potencjalnie z kazdym mozna wyladowa¢ w dark
roomie (jesli takowy w klubie istnieje). Podobnie jak w karnawale, wkrada si¢ mezalians.
Jego najbardziej “wyrafinowang” forma jest flirt Drag Queen z uczestnikami. Rozgrywa si¢
on na dwdch ptaszczyznach: z punktu widzenia heteroseksualnej kultury, bedzie nim préba
nawiazania intymnej wigzi migdzy dwoma mezczyznami; z kolei szczegdlnie ucieszna dla
uczestnikow bedzie proba poderwania przez Drag (kobiete) mgzczyzny — w tym wypadku
imperatyw opozycji binarnych jest podwazany i osSmieszany (a przyjmujac na moment nowa
norm¢ homoseksualizmu, préba taka jest wyjatkowo “nie na miejscu’),

m.in. przez to, ze kobieta jest mgzczyzna. Rzec mozna — wyjatkowa ekscentrycznos¢. Ta
ceche tez odnajdziemy wsréd Dragu i kampu, w ktérym “krélowe” fantastycznie sig
odnajduja. Zaczynajac od wymyslnego i precyzyjnie konstruowanego stroju, poprzez
wyszukany makijaz, az po samo zachowanie — Drag jest jednym wielkim ekscesem. Pobudza
to przybylych do wigkszej swobody zachowan: dobry nastrd) sprawia, ze mezczyzni
zaczynaja sie “przegina¢”'’, ekscentryczno$¢ zachowania jest jak najbardziej pozadana, to jest
przeciez ten czas, kiedy mozna sobie pofolgowac, otrzasna¢ si¢ z wszelkich zakazéw. Catos¢
opisywanych dotychczas zjawisk mozna zamkna¢ w jednym, szeroko rozumianym pojgciu,
ktére doskonale oddaje karnawatowego ducha Drag Queen Show — ambiwalentno$¢. Postaw,
zachowan, wzoréw, symboli. Przekraczajac prég klubu — wkraczamy do innego S$wiata,
przechodzimy od rzeczywistosci w alternatywna kreacjg, z kosmosu w chaos. Radosna

zabawa podczas show bierze si¢ stad, iz oto nie trzeba dtuzej dba¢ o poprawnos$¢ wyrazania
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siebie, nastepuje ucieszna wzglednos¢. Oto megzczyzna kocha si¢ w mezczyznie, mezczyzna
jest kobieta, heteroseksualizm jest uwodzony przez homoerotyzm. Niczego nie nalezy by¢
pewnym, bo symbolom zostala przywrécona ich pierwotna §wiezo$¢ i wielowymiarowosc.
Cudowna niejednoznaczno$¢ ruchow, spojrzen ogarnia wszystkich, ktérzy przybyli
wieczorem do klubu. Show uswigca wzglednos¢ i relatywizm. Mozliwa jest profanacja.
Desakralizuje si¢ wszystkie §wigtosci: ptec, religi¢, kosmos. Jak karnawal wstrzasat swiatem
u podstaw, tak widowiska Drag Queen szarpia $wiatopoglad i kulturg, chca ja zniweczyc,
zneutralizowac, obroci¢ i wydoby¢ sensy jej przeciwne. Spotecznos¢ wraz ze swoja krélowa
podwazaja §wiat codzienny, heteronormatyw kultury, w ktérym zyjemy, ktérego idealne
wzorce, stereotypy 1 mity ulegaja uchyleniu. Czas Drag Queen Show to czas karnawalowy,
realizujacy si¢ w podobnych strukturach i funkcjach. Opisujac wesote prézniactwo obu
rodzajéw widowisk mimowolnie zwrdcitem uwage na $Smiech i parodie — dwie kolejne ich
cechy. Parodia o§miesza “normalno$¢” i “codziennos¢”, podwaza jej aksjomaty, uwidacznia
kontrasty 1 niescistosci. Podobnie wyzwala nas $miech — ktérym si¢ neguje i wyszydza
oficjalno$¢. Natomiast w zadnym z dwu wypadkéw nie dazy si¢ do rzeczywistego zburzenia,
catkowitego i absolutnego wymazania i zniszczenia. Obie kategorie, podobnie jak cata
instytucja karnawatu oraz widowiska Drag Queen, odznaczaja si¢ ambiwalentnoscia. Tak
naprawde¢ odrzucenie wszelkich wartosci dokonywane jest po to, zeby mogty si¢ one przez to
umocni¢, aby na nowo, mogly wkroczy¢ w chaos i ustanowi¢ kosmos. Doktadnie taki sam jak
uprzednio, w tych samych granicach, opierajacy si¢ o te same przestanki i normy. Negujac —
utrwala si¢. Analogiczna sytuacj¢ wprowadzaja Drag Queen Show. Czy jednak
przeciwstawienie si¢ heterokulturze jest po to, aby potwierdzi¢ stusznos$¢ i1 zasadnos¢
wczesniejszych (odrzuconych) zasad? Gdy megzczyzna wciela si¢ w kobietg, mimowolnie
potwierdza podstawowy status binarnej opozycji pici. Smiejac si¢ i przejaskrawiajac cechy
kobiece, Drag nigdy nie chce ich zniwelowac, wszystkie przyjmuje i zgadza si¢ na nie. Fakt,
ze ta zgoda jednoczesnie podwaza wiarygodnos$¢ sobie przypisanych cech, ale przeciez na
tym polega cata zabawa. Gdy skonczy si¢ show, “krélowa” powrdci do swojego codziennego
ubrania, realizujac si¢ we wcze$niej sparodiowanych wzorach meskosci/kobiecoéci. Zaden z
uczestnikow widowiska Drag Queen nie chce stworzy¢ trzeciej pici, lub tylko jednej dla
wszystkich, nikt z nich nie zamierza, zachowywac si¢ po wyjsciu z lokalu, ciagle w ten sam
sposOb. Drzwi sa brama odgradzajaca dwa $swiaty. Podejmowane zachowania sa reakcja na
okolicznosci zachodzace w normalnym S$wiecie. Jest to bardzo istotna cecha badanego
zjawiska: re-akcja na bodziec (codzienno$¢). Widowiska Drag Queen, gdy zestawié je z

karnawalem, najwigcej symetrii wykazuja w sferze funkcji, mniej za§ w podobienstwach
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struktury, cho¢ wiele z jej najistotniejszych elementdw wciaz istnieje (w zmienionej formie).
Sama nazwa oznaczajaca “przebrang krolowa”, kogo$ udajacego wiladczynig¢, ma, moim
zdaniem, rodowdd w jednym z podstawowych ceremoniatéw karnawatowych:

koronacji btazna. Oto kto$ z nizin spotecznych, powszechnie pogardzany (ktéry jednako byt
w cenie na dworach), zostaje obwotany krélem. Z samego dna - na sam szczyt. Btazenska
koronacja byla najwymowniejszym znakiem karnawatu: oto teraz nastapi chaos, Swiat stanie
na gltowie, bo wiasnie str6zem jego porzadku uczyniliSmy btazna, komika, szydercg i glupca.
Oto nadszedt czas, kiedy nic nie moze by¢ takim samym jak normalnie. W bluznierczy
poniekad czyn byta jednak wpisana zapowiedz jego odwotania, tymczasowosci dziatan i ich
skutkow. Koronowany wiedzial, ze bgdzie musial w niedlugim czasie zrezygnowac, ze
zostanie nastgpnie ponizony, a moze nawet ponies¢ $Smier¢ ofiarng. Obyczaj karnawatowy
widoczny jest w nazwie: “queen” to ‘krélowa’, a “drag” podkresla, na jakiej zasadzie
dokonala si¢ intronizacja — poprzez przebierankg, a wigc tylko dla zaru, na razie.
Wspolczesnie zamiana wartosci nie dokonuje si¢ poprzez odwrocenie hierarchii spotecznej,
ale dzigki przeinaczeniu porzadku kulturowego: odwrotne przypisanie gender do sex. Nie
btazen krélem, ale mezczyzna krélowa. Swiat staje na glowie. W spoleczenstwie
patriarchalnym, z podporzadkowujacym sobie wszystko imperatywem heteronormatywnosci,
nieistotne sa juz takie zestawienia: wysoki/niski. Wazniejsze okazuja si¢ poréwnania
podobienstw. Stad niezwykte beda pary trzymajacych si¢ za rgk¢ mezczyzn, catujacych sig
kobiet. Przebieranki zawsze zachgcaja do $miechu, naigrywania si¢ z odgrywanych postaci.
W karnawale $redniowiecznym byly to uposledzone spolecznie grupy, jak Zydzi, stare
kobiety; zas w show obiektem drwin staja si¢ kobieco$¢ i meskos¢ — ich wizje idealne.
Uczestnicy widowiska wybieraja dla siebie ciekawszy obiekt do odegrania, stad tak wielu
prawdziwych me¢zczyzn i réwnie prawdziwych kobiet, mimo ze z penisem, nieogolonych i
moéwiacych barytonem. Jak dawniej odwracano przadek poprzez ubieranie si¢ w nie swoje
szaty, naktadanie ich na lewa strong - tak obecnie efekt przewrotnosci uzyskuje si¢ poprzez
przyswojenie gestow, zachowan, przypisywanych pici przeciwnej. Dawne wyobrazenia
kierowaly si¢ przeciwko hierarchii spoteczno-politycznej, obecnie zwrécono si¢ ku doskonale
wpojonym, cho¢ czgsto niezauwazalnym (dzigki doskonatemu ich zasymilowaniu) stosunkom
plci. To pte¢ i gender wtasnie stanowia osnowe dla wszelkich poczynan o charakterze
karnawatowym. Reasumujac zwiazki Drag Queen Show z karnawatem, nalezy zawrdcic¢
uwage istotne podobienstwa wsrdd takich elementéw jak parodiowanie, $Smiech, wzglednos¢
kategorii, negacja i1 jednoczesne potwierdzenie (mimo iz nigdy niejednoznaczne).

Ambiwalentno$¢ jest jedna z podstawowych kategorii, przez ktére nalezy patrzy¢ na oba
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zjawiska, a oprdécz niej, dazenie do przeinaczen, odrzucenia hierarchii, zaprzeczenia norm

zycia codziennego. Istotne sa takze zwiazki czasu 1 przestrzeni.

6. Zakonczenie

W artykule “Karnawat: kamp i gender w Drag Queen Show” chciatem przedstawi¢ dwie
kategorie: kamp i1 gender (ple¢ kulturowa), jako nowy, mozliwy punkt spojrzenia na
wspélczesne zachowanie ludzie. W rozwazaniach nad nimi dostrzegtem mozliwos¢ ich
wykorzystania przy analizie Drag Queen Shows. Spojrzenie na te widowiska naprowadzito
mnie na trop czytania ich w Kkategoriach karnawalu. Zbierajac raz jeszcze kilka
najistotniejszych punktéw wiazacych wszystkie cztery kategorie. Po pierwsze, we wszystkie z
nich jest wpisany element ciaglego dziania sig, stawania, nieustannej zmiany. Karnawat to
zywiot, nowe zycie, ktére nalezy przezy¢, aby méc wréci¢ do pierwotnego stanu rzeczy.
Podobnie Drag caty czas “staje si¢”. Wynika to z najistotniejszej cechy, jaka Judith Butler
przypisata gender — performatywnosci: kobieta/mgzczyzna “dziejemy si¢” caly czas, poprzez
seri¢ aktdow, zachowan, gestéw, styléw, ktére przypisujemy idealowi (nieistniejacemu)
kobiety lub megzczyzny. “Krélowanie” wigc trwa 1 to przede wszystkim w ten sposob, ze
“dzieje si¢” posta¢ krolowej - mozliwos¢ jej istnienia zachodzi o tyle, o ile ona witasnie “staje
si¢”. Wszystko jest traktowane powaznie, zgodnie z tym, co nakazuje estetyka kampu, cho¢
jest zabawa, ucieszna nieokreslonoscia. Zabawa uwalnia od normalnosci, uptynnia normy,
system kar 1 nagréd — stajac si¢ drugim ze wspdlnych ogniw wiazacych. W jaki sposéb zaczac
zrzucanie p¢t moralnosci, na rzecz catkowitego odwrdcenia $wiata, jego praw? Zanegowac
oficjalna kultur¢ czynami na opak. Stad karnawat to jedno wielkie odwrdcenie, Drag Queen to
zamiana rol piciowych i (czgsto) seksualnych — oczywiscie dzigki performatywnos$ci gender.
Kampowa jest ekstrawagancja, ktéra im towarzyszy - jako jedna z mozliwosci przeinaczania
$wiata, kampowa jest przyjemno$¢ z tego czerpana. Wsrdd opisywanych zjawisk nigdy
jednak nie wystgpuje calkowite i jednoznaczne zanegowanie warto$ci i norm S$wiata
codziennego. Drzieje si¢ tak, poniewaz pelnia one rolg¢ wentyla bezpieczenstwa, dla
spigtrzajacych si¢ emocji wynikajacych z obwarowan prawami zwyklego zycia. Cecha kampu
jest nabieranie dystansu do rzeczywistosci, tak tez si¢ dzieje u performeréw Drag i

wszystkich, ktérzy przybyli na show.
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