La construccion de una sociedad laica

Consejo de Direccion de Iglesia Viva*

1. El pluralismo y la secularizacion son, sin duda alguna, rasgos
definitorios de las sociedades modernas, que van configurando de
forma cada vez mas consistente la realidad de la sociedad espafiola. El
actual gobierno socialista parece que se propone tomar medidas signi-
ficativas que agudizan este proceso de secularizaciéon y que, como es
l6gico, ni toda la sociedad percibe con la misma sensibilidad, ni esta
dispuesta a legitimarla de la misma manera.

Obviamente la Iglesia catdlica se siente especialmente concerni-
da por esta situacion. Las intervenciones publicas de muchos miem-
bros del episcopado espafiol en los Ultimos meses manifiestan una per-
cepcidn de la realidad social que les ha llevado a reaccionar de una
forma beligerante, desconocida hasta ahora en el periodo posconciliar
y que para muchos bien podria considerarse el rostro clerical del ana-
lisis neoconservador. Los politicos han respondido, unos reafirmando
sus posiciones aconfesionales o netamente laicistas, otros utilizando
las posiciones jerarquicas como municién contra el partido gobernan-
te.

Los dogmatismos de uno y otro color son reacciones inadecua-
das para entablar un didlogo sobre cuestiones tan graves que afectan
al presente y al futuro de la justicia y la paz social en nuestro pais.

El Consejo de Direccidon de IGLEsiA Viva ha considerado conve-
niente hacerse presente en el debate, proponiendo a sus lectores
varios puntos de vista que considera importantes en orden a la reali-
zacion de aquello que a todos nos interesa, creyentes y no creyentes:

* Véase la composicién actual del Consejo en la contraportada de este nimero.

1-73 -



E1-74

construir una sociedad verdaderamente democratica, respetuosa de
todas las ideas y de todos los grupos, impulsora del auténtico bien
comun.

No lograremos alcanzar un juicio objetivo y sobrio acerca de
nuestra tarea histdrica, si no somos capaces de descubrir el
nuevo contexto social en el que nos encontramos en nuestro
pais: una sociedad que camina hacia la segunda modernidad, que ha
interiorizado como algo propio e incuestionable el pluralismo cultural
e ideoldgico, que acepta de forma natural la secularidad de la vida
publica y su autonomia respecto a lo religioso, mientras a la par se
siente amenazada por fuerzas neotradicionalistas que quieren frenar
esos impulsos.

El paso de nuestro pais del régimen de cristiandad al de laicidad
no ha sido otra cosa que el cambio del monopolio de la verdad religio-
sa por parte de la Iglesia catélica al pluralismo de los sistemas de con-
vicciones o de referencias. Se ha pasado de una sociedad cerrada, fun-
dada en la verdad absoluta y en la autoridad suprema de la religién a
una sociedad abierta, configurada por conciencias individuales y liber-
tades inalienables, en la que la autoridad de la conciencia antecede a
la administracion de lo divino y rechaza sus pretensiones absolutas.

La Espafa plural que fue ampliamente sofocada con la guerra
civil retorna, muchas veces con un discurso belicoso que no es fiel a la
realidad de nuestro momento histérico. Sin haberse resuelto los pro-
blemas que entonces estaban planteados, emergen nuevamente con
radicalismo. En determinados ambientes vuelve a vivirse un clima de
conflicto religioso y determinadas posiciones reivindicativas llevan a la
jerarquia a responder de manera también beligerante.

El polo laicista de la sociedad tiene una percepcién gravemente
negativa respecto a la Iglesia. Reduce su visidn a la imagen de la Igle-
sia oscurantista lo cual vela su realidad, porque desconoce el conjunto
de manifestaciones de los creyentes en las diversas verificaciones
comunitarias y en sus libres agrupaciones sociales. En el otro polo es
evidente la estrategia de movilizar el voto catélico con objeto de que
haga el trabajo sucio de atacar a la izquierda gobernante.

No podemos ignorar que ciertamente en la transicion no toda la
Iglesia ni todos los obispos apoyaron la democracia. Las manifestacio-
nes del presente parecen demostrar que el cuerpo jerarquico como tal
no ha interiorizado el espiritu propio de la democracia y que se busca
un neoconfesionalismo encubierto. Lamentablemente la jerarquia, a la
que asiste con toda legitimidad el derecho a intervenir en el debate
publico, cuando lo hace, no se esfuerza en ofrecer argumentos consis-
tentes para el didlogo, sino que parece querer dictar sus posiciones
colocandose frente a la realidad humana en nombre de Dios, arrogan-
dose ante ella las prerrogativas de Dios mismo.



3. Nos sentimos obligados en virtud de nuestra conciencia cristiana y ecle-
sial a denunciar determinadas actitudes que se estan dando rei-
teradamente en los responsables de la comunidad cristiana.
Creemos que es impropio del ministerio pastoral intervenir en el deba-
te social y politico de la forma como lo estan haciendo ultimamente los
obispos, colocando bajo la designacién de voz de la Iglesia y orienta-
ciéon evangélica intervenciones en ambitos que no son propios del
evangelio. No debe suceder que las opiniones personales de los obis-
pos aparezcan como propias de la tradicién apostélica. Son rechaza-
bles, desde la propia fe y la teologia, actitudes e intervenciones epis-
copales generalizadas que opinan sobre cualquier problema humano
sin someterse a las reglas del debate cientifico.

Determinadas afirmaciones episcopales acerca de la personali-
dad, la psicologia y la génesis de la homosexualidad, no sdlo son
impropias de la mision episcopal, sino que no respetan minimamente
el estatuto de la ciencia, que ha de atenerse al proceso de verificacion
y falsacién. No es de recibo que el Presidente de la Conferencia Epis-
copal, como tal obispo presidente, diga claramente cémo debe regular
el Gobierno el matrimonio de los homosexuales, incluso en sus deta-
lles mas técnicos, a saber, en el marco de una ley general de convi-
vencia en grupo y nunca mediante una ley especifica para ese tipo de
parejas. ¢Es ésta una doctrina que se deduce del mensaje evangélico
y que ha de proponer un sucesor de los apostoles?

Los obispos han de jugar sinceramente el juego de la interaccion
con la sociedad propio de la democracia, sometiéndose a las reglas del
debate dialéctico entre iguales, por una parte, y, al mismo tiempo,
deben escuchar el sentido de la fe del pueblo de Dios. Esta cuestidn,
aparentemente de procedimiento, no es tal, puesto que los procedi-
mientos en la Iglesia afectan a la comunién y la pueden quebrantar.

Resulta llamativamente esclarecedor al respecto que el Secreta-
rio general de la Conferencia Episcopal y su portavoz, en entrevista
concedida a un diario nacional de gran difusién, acepte que un partido
politico tiene la obligacién ética de cumplir el programa con el que ha
ganado unas elecciones, para a continuacién -no se sabe en virtud de
qué autoridad divina o humana- eximirle de tal imperativo moral y
conminarle a hacer lo que los obispos digan, si algin asunto no res-
ponde a lo que ellos interpretan ser la moral evangélica.

El propio portavoz del episcopado no tiene ningun rubor en afirmar
en la misma entrevista que, si se llega a un acuerdo en el asunto del
estatus académico de la ensefianza de la religién, promete el apoyo ple-
no de la Iglesia al gobierno socialista. No creemos que se puede decir de
forma mas clara que la ensefanza de la religion es lo Unico que interesa
al episcopado; por tanto, lo que en el fondo se debate no es un proble-
ma de diferencias morales en ciertos asuntos, sino una voluntad des-
carada de poder “espiritual”, de supervivencia de la organizacién ecle-
siastica y de influencia a largo plazo, al considerar que la escuela va
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siendo el Unico reducto en que se tiene a los ninos a mano de forma
garantizada.

En este sentido, tenemos que lamentar que, tras cuarenta afios
de posconcilio, no se ha propiciado entre nosotros la aparicién de un
laicado cristiano con voz propia, diferente de la de la jerarquia en los
asuntos sociales y politicos. La jerarquia pretende representar a todos
los catdlicos en el ambito politico, pero lo cierto es que ellos no se sien-
ten representados por aquélla y que cada dia crece el disenso en el
interior de la comunidad cristiana en las materias de las que hablamos.
No sera posible el equilibrio mientras los laicos, individualmente pero
también agrupados, no se expresen con voz propia. El espectaculo
deprimente del manipulado Congreso de Apostolado Seglar es un paso
atrds en la direccion que deseamos. Los silencios de los movimientos
seglares asociados son clamorosos.

En linea parecida queremos denunciar las campafias de recogidas
de firmas con objeto de oponerse a determinadas propuestas legislati-
vas. Los obispos aseguran que ellos no organizan tales campafas, pero
es demasiado evidente su intervencidn, pues hay huellas que prueban,
no solo su interés directo, sino la manipulacién de ciertos grupos con
aquel objetivo. No es ésta la manera de considerar al pueblo de Dios
como sujeto adulto en la fe y corresponsable en la misidén eclesial ante
el mundo.

Igualmente son de lamentar los intentos de silenciar a la teo-
logia, la cual tiene una funcién especifica, irrenunciable e irreemplaza-
ble por ninguna otra funcién en la Iglesia, incluso la jerarquica. Porque
una jerarquia que invade el campo de la estricta competencia teoldgi-
ca acaba considerando “adversarios” a aquellos tedlogos que, con no
menor fe ni menos amor que ella pero con distinta conciencia critica,
trabajan por el anuncio del evangelio en la cultura. De este modo se
priva a si misma y sobre todo priva a los fieles de la aportacién de
aquéllos a cuya competencia corresponde de manera especifica la
mediacion cultural. Una Iglesia que no puede entablar un diadlogo
auténtico y respetuoso con sus teélogos, écomo podra hacerlo con la
cultura secular?

Particular denuncia de nuestra parte merece la linea de orienta-
cion de algunos programas de la COPE, cuyos planteamientos de cleri-
calismo y confesionalismo militante se doblan de ataques calumniosos
y deshonestos a personas y a grupos que participan legitimamente en
la sociedad y en la politica. La Conferencia Episcopal Espafiola, accio-
nista mayoritario de la citada Cadena, no puede seguir lavandose las
manos con pretextos que a nadie engafian. Esta situacion es grave,
porque, dada la importancia que hoy tienen los medios de comunica-
cién para configurar las imagenes sociales, ella es una de las causan-
tes principales del desprestigio y de la pérdida de credibilidad de la ins-
titucién eclesial en nuestro pais.



Seria ingenuo por nuestra parte no denunciar también que exis-
te un laicismo recusable y que se refleja en algunas actuaciones del
PSOE. Voces significativas dentro de ese partido han rechazado de
manera radical toda legitimidad al uso de la hipdtesis de Dios como
elemento que pueda hacerse presente e influir en el orden social. Para
nosotros esta afirmacién es insostenible, propia de una época supera-
da y tan patoldgica como el ultramontanismo eclesial. Tal laicismo
quiebra la construccién de la sociedad civil.

Pero también es cierto que en la presente legislatura se estan
introduciendo nuevas politicas motivadas por un impulso moral, que la
Iglesia y los obispos en particular han de reconocer; por ejemplo, la
nueva reglamentacién sobre inmigracién, la autorregulacién de la tele-
vision infantil, etcétera.

4. Una vez constatado lo anterior y llamando a la responsabilidad de los
interesados, creemos que nuestra reflexion debe poner el énfasis en
contribuir, mediante una autocritica evangélica a la construc-
cion de una justa postura eclesial. Queremos dar a conocer con
lealtad para con la Iglesia y con voluntad de participar en el didlogo
eclesial y social, cuales son las lineas de nuestra posicién. Si alzamos
la voz con energia ante la situacion descrita es porque amamos a la
Iglesia de JesuUs y la deseamos como el profeta de Nazaret la quiso,
trasparencia del Dios de la libertad y no un muro que vele su presen-
cia porque lo confunde con un poder humano.

Estamos firmemente convencidos de que lo que estd emergien-
do en el proceso que se vive en nuestro pais en el momento histérico
presente es positivo, es un signo de los tiempos. Tenemos el atrevi-
miento de decir que en ese fendmeno se descubren sefiales del avan-
ce del reino de Dios en la historia humana, aunque no podemos olvi-
dar que ahi, como en todas las coyunturas, al crecimiento del trigo
acompafa la cizafa.

Pretendemos que nuestra Iglesia, revestida con el coraje y la
sabiduria de Pablo, se abra a lo positivo que se encuentra “fuera”, la
laicidad, viendo en ella una posibilidad para que el Evangelio desplie-
gue su riqueza mas profunda. Lamentamos la existencia en la comuni-
dad catédlica, y muy singularmente entre los que la presiden, de acti-
tudes claramente integristas, como las de Santiago, el obispo de
Jerusalén, que arrastran a otras vacilantes, como las de Pedro, en la
defensa crispada de la identidad cristiana. Sus efectos no pueden ser
mas nocivos para la mision evangelizadora: encerramiento eclesial y
una imagen de Iglesia reprendedora, sufrimiento y hartazgo ante una
religiéon clausurada en si misma.

Por nuestra parte apostamos por un catolicismo en la laicidad.
Creemos que en ese territorio se sustancia actualmente la experiencia
del Dios cristiano, se desarrolla nuestra fe en Jesucristo y se recrea
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nuestra espiritualidad del seguimiento. Estamos convencidos de que el
cristianismo, como cualquier otra religiéon, terminara fosilizandose si
pierde su capacidad de interpretar de manera convincente las actuales
experiencias humanas a la luz de su idea de Dios. Porque hoy no se
puede tener experiencia de Dios fuera del contexto histdrico de la laici-
dad. Y queremos advertir que en estos momentos, cuando el magiste-
rio toma la palabra, reduce esa interpretacion hasta confundirla con el
mero juicio moral. Es grave que el magisterio se ciegue, reduciéndose
a dar orientaciones morales, pero sin sefialar donde se encuentra el
Dios de JesUs. Si la imagen del Dios Vivo que se testifica no camina al
mismo ritmo que la sociedad espafiola en evolucién, si no es contem-
poraneo, la fuerza de las nuevas experiencias empujara a nuestros con-
ciudadanos, especialmente a los mas jovenes, hacia delante, y Dios
morird, borrandose de la memoria de las nuevas generaciones.

Ahora bien, ¢qué entendemos por laicidad como disposicién
imprescindible para la construcciéon de una sociedad justa en nuestro
pais?

El Concilio Vaticano II termind definitivamente con el rechazo de
la laicidad, aceptando la autonomia de lo temporal. La constitucion
conciliar Gaudium et Spes es documento central que muestra la asun-
cion del valor propio de la laicidad ya desde su titulo: “La Iglesia en el
mundo de este tiempo”. Fermento en la historia, en simbiosis con las
realidades temporales, porque el mundo es también el lugar de la
accion del Espiritu de Cristo. Reconocer la laicidad es, en definitiva,
afirmar la mundanidad del mundo.

Esta concepcién de la Gaudium et Spes conlleva la necesidad de
cambiar el juicio de la Iglesia sobre el proceso de secularizacion
moderna: la secularizacion no es el anticristo sino, por el contrario, una
necesidad teoldgica que debe ser asumida en lo que tiene de avance
positivo. Ello significa también aceptar la desaparicién de todas las for-
mulas de religion de Estado o de las alianzas entre religidon y poder
politico. La Declaracion conciliar Dignitatis humanae , afirmando la
libertad religiosa, ha abierto un camino nuevo para fecundar un ver-
dadero didlogo con este mundo secular, como es el del reconocimien-
to de la autonomia espiritual de la sociedad, que es una expresion obli-
gada del pluralismo democratico.

En esta misma linea Juan Pablo II ha legitimado el principio de
laicidad del Estado y el modelo de separacién entre Iglesia y Estado en
sendos discursos al Parlamento europeo en 1988 y al Parlamento ita-
liano en 2002.

La laicidad, en cuanto autonomia de la esfera civil y politica res-
pecto a la religiosa y eclesiastica, es la actitud del espiritu de quien
respeta las verdades que emanan del conocimiento meramente racio-
nal sobre el ser humano que vive en sociedad, sin ébice de que tales
verdades sean ensefiadas al mismo tiempo por una religion especifi-



ca. La verdad humana no puede ser una verdad que niegue la liber-
tad; negarse a entrar en la légica del pluralismo impide conocer la
realidad objetiva. Laicidad significa un estatuto cognitivo fundado en
el respeto por la historia, en el didlogo, en la primacia de la concien-
cia, en la defensa de la libertad humana. Presupone una fe que libera
de los idolos a la imagen de Dios y no lo confunde con los poderes
mundanos.

En las conquistas de la edad moderna, la laicidad constituye una
especial victoria del espiritu de Occidente, que ha llegado a purificar
mediante la secularizacion la concepcién de lo religioso a través de
durisimas luchas, para reconducirlo a su propia alma. Es hija de una
ruptura, de una necesaria revuelta contra el absolutismo teoldgico y
clerical, que ha debilitado el poder social del clero y de las Iglesias. Una
vez desacralizado el poder religioso, se ha abierto el camino también a
la desacralizacidn y a la secularizacion de la politica. El sujeto ha vuel-
to a ser valorado con su derecho a la libertad de conciencia y de reli-
giéon. La Iglesia ha quedado separada del Estado.

A través de duras batallas la fe cristiana ha obtenido el gran bene-
ficio de verse libre de incrustaciones mundanas: tenia la necesidad de
reencontrar una dimensién mas interior y mas personal de las conviccio-
nes de fe. No queremos perder esa conquista.

Lo dicho testimonia, a nuestro entender, un replanteamiento pro-
fundo de la laicidad que, cuando es auténtica, tiende cada vez menos
a concebirse como oposicidn radical a las tradiciones religiosas y bus-
ca definirse como cuadro regulador de un pluralismo de visiones del
mundo, mas que como un antisistema opuesto al universo religioso.

Esa laicidad auténtica que deseamos vigente entre nosotros es
una laicidad incluyente: la concebimos como patria comun del pluralis-
mo de visiones, incluidas desde luego las provenientes de fuerzas espi-
rituales y religiosas, para un objetivo comun: salvar lo humano. Ha de
ser el cuadro regulador del pluralismo de cosmovisiones, en el que las
fuerzas espirituales y morales de la sociedad sean invitadas a colabo-
rar al mantenimiento y a la transmision del ethos colectivo y a la defi-
nicién de los cddigos éticos en los diversos campos. Este proyecto par-
te de una conviccidon nuestra: una sociedad moderna no es la mas
indiferente a la religidn sino la que obliga a cada participante a saltar
mas alla de su cercado para constituir juntos una alianza critica al ser-
vicio de una forma renovada de libertad humana.

Por tanto, la justa laicidad significa que el Estado ofrece un espa-
cio libre para las religiones y una responsabilidad para con la sociedad
civil, y permite a las religiones ser factores en la construccion de la
vida social. Se trata de descubrir que también la esfera politica nece-
sita una responsabilidad moral que nace del corazén de la persona
humana y que, para quienes son creyentes, tiene que ver con la pre-
sencia o ausencia de Dios.
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Una Iglesia que reconoce la laicidad del mundo ya no es la mis-
ma que una Iglesia que no la reconoce y que tiene pretensiones de
control del Estado y de la sociedad civil. Aceptar la laicidad significa
una Iglesia que dialoga con el mundo, donde todos y cada uno de los
bautizados tienen responsabilidad respecto del orden temporal. Todos
los miembros de la Iglesia tienen que responder a las grandes causas
de la historia presente. Esta es la Iglesia que queremos.

A los ciudadanos de este pais, por tanto también a los creyentes,
nos corresponde construir ante todo una sociedad laica, mas que un
Estado laico. Para los creyentes ello exige la reubicacion de la Iglesia
en ese contexto, porque la construccién de la laicidad en Espafia, que
es un fendmeno histérico positivo tras tantos siglos de confesionalismo
social, ha sido y es una experiencia con la Iglesia y produce un indu-
dable impacto en la vision religiosa del mundo que ella mantiene.
Rechazamos, por ello, el nuevo clericalismo que aspira ahora a un tipo
de mayoria forjado por la recuperacién del poder social de la Iglesia.

Consideramos imprescindible que la comunidad cristiana partici-
pe con mayor intensidad en los planteamientos y debates acerca de las
cuestiones sociales y politicas que hoy estan sobre el tapete y que
afectan también a los creyentes de manera directa. Reivindicamos el
derecho a la pluralidad en el interior de la Iglesia en las cuestiones que
pertenecen a la libre discusion humana y no son parte del depdsito de
la fe. Para que aparezca con claridad y sin equivocos el sensus fidei en
los asuntos de la cosa publica, es preciso que se establezcan procesos
de consulta antes de que la jerarquia intervenga publicamente en tales
cuestiones. Hoy es imprescindible el dialogo libre en el interior de la
comunidad cristiana con asistencia de expertos, intervencion de los
diversos carismas y también obviamente de la presidencia jerarquica.
Sélo asi se lograra mostrar como el mensaje del evangelio ilumina los
problemas del presente.



